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 Б. С. Крищук

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Однією з найважливіших ознак рівня загального розвитку суспільства є культура мовлення. Розвиток особистості з високим рівнем комунікативної компетентності є одним із пріоритетів Національної доктрини розвитку освіти в Україні, Державного стандарту базової і повної загальної середньої освіти, Загальноєвропейських рекомендацій з питань мовної освіти. Зокрема, у Концепції мовної освіти в Україні зазначено, що потрібно домагатися високої культури мовлення в закладах освіти, постійно дбати про культуру усного і писемного мовлення, правописну грамотність.

Сформованість лінгвістичної компетентності визначається рівнем культури мовлення особистості в усній і писемній формах рідною та іноземними мовами. Європейська інтеграція, глобалізація і мовна політика спонукають науковців до дослідження закономірностей розвитку рідної мови, а також основних європейських мов, оскільки мультилінгвізм – це не лише політична ціль, а й потреба. Мультилінгвізм як культурну компетенцію вважають одним із найважливіших нових викликів для всіх європейців з огляду на глобалізацію та збереження мовної й культурної різноманітності. Очевидно, що це матиме сенс лише за умови збереження національної ідентичності.

Ця проблема не втрачає актуальності в умовах сьогодення. Достатньо згадати, що згідно з даними МОН України 10 % учнів навчаються недержавною мовою (9,4 % – це ті, хто вчиться російською мовою, 0,4 % – угорською та румунською, близько 5 шкіл – польською).
Потреба дослідження історичних особливостей формування культури писемного мовлення зумовлена зростанням ролі письма в процесах спілкування та обміну інформацією. Виявлення недостатнього рівня культури писемного мовлення в закордонній лінгводидактиці спричинило стурбованість теоретиків і практиків, оскільки набуття й закріплення знань тісно пов’язані саме з цим аспектом. Існує об’єктивна потреба дослідницької діяльності щодо теоретичного обґрунтування розвитку культури писемного мовлення та історичного аналізу змісту освіти в цьому напрямі.

Зауважимо, що в межах проектів Ради Європи відбулася систематизація підходів до викладання іноземної мови та стандартизації оцінок рівнів володіння мовою. Підсумком роботи став документ Ради Європи «Загальноєвропейські рекомендації з мовної освіти: вивчення, викладання, оцінювання». Проведено дослідження в різних країнах з метою створення стандартної термінології, системи понять, параметрів використання мови і здібностей до мови. 
Загальні компетенції передбачають: здатність учитися; екзистенціальну компетентність, тобто сукупність індивідуальних характеристик людини, рис характеру, поглядів, уявлень про себе та інших, готовність до соціальної взаємодії; декларативні знання, тобто знання, що здобуваються людиною із накопиченням досвіду (емпіричні знання) і в процесі навчання (академічні знання); уміння та навички. Комунікативна компетенція охоплює: лінгвістичний компонент; соціолінгвістичний компонент, що відображає соціокультурні умови використання мови; прагматичний компонент, що припускає використання мовних засобів з певною функціональною метою відповідно до схем взаємодії.

Для реалізації цих завдань важливе місце має досвід мовної освіти минулих років, актуальні проблеми якої досліджували такі провідні фахівці, як-от: Т. Лубенець, І. Огієнко, Д. Тихомиров, В. Фльоров, І. Франко, Я. Чепіга та ін.

Актуальними залишаються досягнення в методиці розвитку творчих здібностей учнів видатного українського педагога В. Сухомлинського.

Сучасна українська історико-педагогічна наука має чимало напрацювань з вивчення становлення системи освіти в різні історичні періоди та закономірностей розвитку історико-педагогічної науки (Л. Березівська, А. Боровик, С. Гончаренко, І. Зайченко, С. Золотухіна, М. Євтух, В. Кремень, В. Майборода, Н. Ничкало, Б. Ступарик, О. Сухомлинська й ін.). 

Окремі аспекти історії педагогіки досліджували такі вітчизняні науковці: А. Алексюк, О. Безпалько, І. Бех, Г. Васянович, А. Вихрущ, В. Вихрущ, Т. Завгородня, І. Зязюн, І. Курляк, Л. Романишина, С. Романюк, І. Руснак, О. Савченко, І. Стражнікова, Н. Федчишин, М. Чепіль, С. Яворська, О. Янкович, І. Ящук та ін. Праці цих учених-педагогів містять аналіз суспільної ролі вчителя, історичні аспекти функціонування системи освіти, окремі аспекти фахової підготовки вчителів й ін. 

У наукових працях з історії становлення і розвитку вітчизняної лінгводидактики українські вчені досліджують теоретичні засади реформування та оновлення вітчизняної мовної освіти (О. Біляєв, М. Вашуленко, А. Богуш, Н. Грипас, Н. Деркач, Г. Дорош, А. Каніщенко, Г. Коваль, Г. Кондрацька, В. Мельничайко, М. Наумчук, Л. Петрюк, М. Стельмахович, Г. Ткачук, О. Хорошковська, Л. Шапошнікова, І. Шоробура, Т. Янковська).

Наукові основи культури мовлення у вітчизняній лінгводидактиці висвітлюють дослідники Н. Бабич, І. Білодід, Б. Головін, С. Єрмоленко, М. Жовтобрюх, М. Ілляш, А. Коваль, М. Пентилюк, М. Пилинський, О. Потебня, Л. Скуратівський, Л. Струганець й ін.

Психологічні аспекти формування культури писемного мовлення знайшли відображення в працях Л. Айдарової, Л. Виготського, Д. Ельконіна, М. Жинкіна, Г. Костюка, О. Леонтьєва, І. Синиці та ін. Однак недостатньо дослідженими залишаються важливі питання, пов’язані з аналізом стану писемного мовлення у вітчизняних школах ХХ ст.

Значний внесок у дослідження проблематики мовної освіти зробили закордонні вчені: Й. Бер (J. Bär), В. Ґессманн (W. Gössmann), М. Ґрімберґ (M. Grimberg), А. Ґройле (A. Greule), Й. Кляре (J. Klare), Ф. Лебзанфт (F. Lebsanft), К. Лінке (K. Linke), Крістіан Г. Мюнх (Christian H. Münch), Е. Мейманн (E. Meumann), К. Мюллер (K. Müller), Ґ. Нойєр (G. Neuer), Й. Шарнгорнст (J. Scharnhornst), Е. Шерер (E. Scheerer), Ґ. Штікель (G. Stikel) та ін. 

Для розуміння закономірностей розвитку історико-педагогічної науки мають важливе значення праці К. Айдукевича (K. Ajdukiewicz), Й. Беднажа (J. Bednarz), М. Барановського (M. Baranowski), Й. Воронецького (J. Woroniecki), Я. Давіда (J. Dawid), Й. Куманецького (J. Kumaniecki), А. Марковського (A. Markowski), Г. Ровіда (H. Rowid), М. Рудницького (M. Rudnicki), К. Твардовського (K. Twardowski), Я. Якубця (J. Jakóbiec) та ін. 

Актуальність дослідження процесу формування культури писемного мовлення учнів у системі вітчизняної освіти ХХ ст. підтверджує потреба вирішення суперечностей між: 
– вимогами до якості вдосконалення змісту середньої освіти, спрямованого на забезпечення всебічної мовленнєвої компетенції особистості, та недостатнім рівнем писемного мовлення учнів; 
– особливостями індивідуального процесу становлення мовної культури особистості та характером організації педагогічного процесу; 
– роллю гуманітарних предметів у суспільному становленні людини та тенденцією до технократизації навчання, пов’язаного зі зрослим потоком інформації; 
– теоретичними узагальненнями закономірностей професійної підготовки педагогів і рівнем практичної реалізації цієї проблеми; 
– зарубіжними педагогічними дослідженнями (теоретичні моделі навчання письма, змістові й структурні особливості формування культури писемного мовлення) та змістом педагогічних праць у вітчизняній історико-педагогічній науці.

Досвід підготовки інтелектуальної еліти сприятиме вивченню особливостей формування культури писемного мовлення, пошуку та активізації ефективних форм і методів організації навчального процесу з метою впровадження кращих традицій європейської й вітчизняної освіти. Дослідження історичних особливостей системи вітчизняної шкільної освіти впродовж ХХ ст. позитивно вплине на вирішення педагогічної проблеми формування культури писемного мовлення учнів та примноження інтелектуального потенціалу суспільства.
Отже, актуальність започаткованої проблеми, відсутність комплексного історіографічного дослідження в доробку сучасної педагогічної науки, запити практики зумовили вибір теми дослідження «Теорія і практика розвитку культури писемного мовлення учнів у системі вітчизняної шкільної освіти ХХ століття».

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану науково-дослідницьких робіт кафедри загальної педагогіки та дошкільної освіти Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка в межах комплексної наукової теми «Українська освіта в контексті трансформаційних суспільних процесів» (номер державної реєстрації 0108U007644), а також кафедри педагогічних та психологічних дисциплін Тернопільського національного економічного університету в межах комплексної наукової теми «Закономірності розвитку освітніх систем» (номер державної реєстрації 0109U000030). 
Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 8 від 22.05.2014 р.) та узгоджено в Міжвідомчій раді з координації досліджень у галузі освіти, педагогіки і психології НАПН України (протокол № 6 від 17.06.2014 р.).

Мета дослідження полягає в теоретичному обґрунтуванні особливостей, змісту та організації формування культури писемного мовлення учнів у школах України ХХ століття, розкритті ефективності педагогічних умов формування культури мовлення, окресленні етапів, провідних тенденцій і педагогічних закономірностей розвитку мовленнєвої компетентності. 

Відповідно до мети було визначено такі завдання дослідження: 

1. Проаналізувати теоретичні підходи історико-педагогічних досліджень вітчизняних і закордонних учених щодо сутності та змісту формування культури писемного мовлення учнів у загальноосвітніх школах.

2. Розкрити еволюцію сутності мовної освіти та виявити особливості формування культури писемного мовлення учнів у школах України досліджуваного періоду.

3. Установити педагогічні закономірності розвитку культури писемного мовлення в загальноосвітніх школах України.

4. Охарактеризувати технологічні аспекти і педагогічні умови мовної підготовки українських школярів упродовж ХХ ст.

5. З допомогою структурної, функціональної, теоретичної моделей визначити етапи розвитку та дидактичні основи формування культури писемного мовлення учнів. 

6. Окреслити можливості трансформації й екстраполяції ідей минулого на підготовку сучасного учня до міжкультурного спілкування.

Об’єкт дослідження – розвиток писемного мовлення учнів у системі вітчизняної освіти. 

Предмет дослідження – педагогічні закономірності розвитку теорії та практики писемного мовлення учнів у системі вітчизняної освіти ХХ ст.

Концепція дослідження ґрунтується на системно-хронологічному підході до розгляду проблеми мовної освіти у вітчизняній педагогіці ХХ ст. як важливого, складного, комплексного і неперервного процесу, що визначається загальними тенденціями становлення системи освіти на певному етапі суспільно-політичного розвитку.

Концепція дослідження охоплює три взаємопов’язані концепти, які сприяють реалізації провідної ідеї: методологічний, теоретичний і технологічний.

Методологічний концепт базується на використанні переваг загальнонаукових підходів в єдності структурної, функціональної та теоретичної моделей, урахуванні особливостей мовної підготовки в системі вітчизняної освіти.

Теоретичний концепт передбачає виявлення основних положень теорії і практики мовної освіти, а також визначення загальних особливостей формування культури писемного мовлення в досліджуваний період. Провідні вчені теоретично обґрунтували мету, головні завдання, принципи, форми, засоби та методи навчання мови, котрі базувалися на засадах індивідуального підходу та врахуванні психологічних особливостей навчання письма.

Оскільки теорія мовної освіти передбачає обґрунтування закономірностей процесу освіти, а також її спрямування до конкретних дій, активної діяльності, цей напрям має пріоритетне значення в роботі всіх виховних суспільних інституцій: початкової, середньої, фахової і вищої школи, громадських організацій.

Ґрунтовний аналіз та оцінка позитивного історичного досвіду, освітніх проблем і досліджуваної проблеми в минулому можуть бути основою для вирішення наявних суперечностей інтелектуального і духовного розвитку особистості, а також моделювання змісту сучасної української освіти та виховання.

Технологічний концепт базується на розробці нових форм і методів активної творчої діяльності, спрямованої на утвердження моральних цінностей в умовах нових історичних викликів.

Головними детермінантами процесу формування культури мовлення учнів є: орієнтація на систему цінностей, головними з яких є загальнолюдські та особистісні; урахування сучасних світових тенденцій розвитку освіти, зокрема явищ глобалізації, інтеграції, інформатизації; побудова освітнього простору та орієнтація майбутнього педагога на реалізацію суб’єкт-суб’єктної взаємодії в навчанні; використання в мовній підготовці кращих методичних надбань навчальної роботи, напрацьованих вітчизняною та зарубіжною педагогікою ХХ ст. з урахуванням методів, форм, засобів навчання, взаємодії школи та сім’ї, громадських організацій й об’єднань, використання результатів авторських концепцій та технологій.

Хронологічні межі дослідження охоплюють ХХ ст. Нижня межа (1900 р.) – час активного продукування вітчизняною педагогікою ідей, спрямованих на відновлення української системи освіти, демократизацію виховання, активізацію процесів підготовки вчителя до керування формуванням культури мовлення учнів. Верхня межа (2000 р.) – час творення вітчизняної системи освіти в умовах національного відродження в процесі розбудови незалежної української держави, формування системи мовної освіти на основі міжкультурних та особистісно орієнтованих цінностей. У 1999 р. прийнятий закон «Про загальну середню освіту», який спричинив перехід до принципово нового етапу в розробленні змісту шкільної освіти, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України (2000 р.) розпочалося створення Державного стандарту для 12-річної школи і нових навчальних планів та програм базової та повної загальної середньої освіти.
Методологічну основу дослідження становлять: філософська, психологічна й педагогічна парадигми наукового пізнання історії педагогіки; історико-культурний підхід до розкриття особливостей становлення і розвитку мовної освіти в освітньому просторі загалом і розвитку культури писемного мовлення учнів зокрема; принцип єдності теорії і практики; системний підхід як підґрунтя для вироблення теоретичної моделі, змістових та структурних особливостей мовної освіти за умов реформування педагогічної освіти; концептуальні положення щодо професійної підготовки вчителя; порівняльно-педагогічний підхід до аналізу розвитку мовної освіти в Україні; структурно-функціональний підхід як основа при вивченні головних складників вітчизняної системи освіти ХХ ст.; діяльнісний і синергетичний підходи для різнобічного аналізу теорії і практики формування культури писемного мовлення учнів в загальноосвітніх вітчизняних школах у зазначений період як складного педагогічного феномена. На основі принципів історизму, науковості, об’єктивності, детермінізму, системності, єдності теорії і практики обґрунтовано процеси і явища мовної освіти. 
Нормативна база дослідження: Закон СРСР «Про зміцнення зв’язку школи з життям і подальший розвиток системи народної освіти» (1958 р.), Закон УРСР «Про мови в Українській РСР» (1989 р.), закон України «Про освіту» (1991 р.), Концепція мовної освіти (1994 р.), Конституція України (1996 р.), закон України «Про загальну середню освіту» (1999 р.), Національна доктрина розвитку освіти (2002 р.), «Загальноєвропейські рекомендації з мовної освіти: вивчення, викладання, оцінювання» (2003 р.).
Теоретичну основу дослідження становлять: теорія мовної освіти (Л. Виготський, І. Зимня, О. Леонтьєв, С. Рубінштейн, І. Синиця та ін.); філософія освіти (В. Андрущенко, А. Вихрущ, І. Зязюн, В. Кремень та ін.); теорія неперервної професійної освіти (С. Гончаренко, Н. Ничкало, С. Сисоєва та ін.); праці з теорії культури мовлення (Н. Бабич, І. Білодід, О. Біляєв, Б. Головін, І. Дроздова, С. Єрмоленко, М. Жовтобрюх, М. Ілляш, А. Каніщенко, А. Коваль, Л. Мацько, М. Пентилюк, М. Пилинський, О. Потебня, В. Русанівський, В. Скуратівський, Л. Струганець та ін.); підготовка учителів (О. Біляєв, О. Кучерявий, Л. Мацько, В. Мельничайко, Л. Паламар, М. Пентилюк, О. Семеног, А. Ситченко, Л. Хомич та ін.); теорія реформування та оновлення вітчизняної мовної освіти (О. Біляєв, А. Богуш, М. Вашуленко, Н. Грипас, Н. Деркач, Г. Дорош, А. Каніщенко, Г. Коваль, Г. Кондрацька, М. Наумчук, Л. Петрюк, М. Стельмахович, Г. Ткачук, О. Хорошковська, Л. Шапошнікова, І. Шоробура, Т. Янковська та ін.); теоретико-психологічні праці з розвитку мовлення (Л. Айдарова, Л. Виготський, Д. Ельконін, М. Жинкін, Г. Костюк, О. Леонтьєв, І. Синиця та ін.), теорія дидактики (В. Вихрущ, М. Демков, Т. Завгородня О. Савченко, М. Скаткін, О. Хорошковська та ін.).
Методи дослідження. Для розв’язання завдань дослідження використано загальнонаукові та спеціальні методи, як-от: евристично-бібліографічний – для виявлення, підбору, систематизації наукової, навчально-методичної літератури, оригінальних праць, архівних матеріалів, документів, періодичних видань; історичний – для визначення ступеня наукового осмислення, аналізу особливостей розвитку теорії і практики розвитку культури писемного мовлення; історико-генетичний – для визначення чинників, причинно-наслідкових зв’язків становлення і розвитку культури писемного мовлення; біографічний – для вивчення поглядів, утілення ідей учених, методистів у навчальний процес, їхнього внеску в розвиток теорії і практики розвитку культури писемного мовлення учнів, підготовки вчителя; контент-аналіз, метод теоретичного аналізу та синтезу – для вивчення й аналітичного опрацювання джерел дослідження, обґрунтування теоретичних та методологічних основ дидактики; герменевтичний – для аналізу ідей методистів, інспекторів шкіл, громадських діячів; історико-компаративістський – для зіставлення ефективності використання форм, методів, засобів вітчизняної педагогіки на окремих етапах розвитку; метод періодизації – для обґрунтування періодизації розвитку вітчизняного шкільництва; експертний – для аналізу проблем з оцінкою результатів діяльності школи, проведення експертного оцінювання значущості формування культури писемного мовлення учнів у вітчизняних загальноосвітніх закладах у сучасних умовах; розробка прогнозного сценарію – для встановлення логічної послідовності досягнень вітчизняної педагогіки та з’ясування перспективних завдань формування писемного мовлення учнів.

Джерельна база дослідження. Основу дослідження становлять: педагогічна література (оригінальні праці: підручники, монографії, навчальні посібники, статті, довідникові, документальні матеріали); наукові праці досліджуваного періоду: монографії, дисертації, автореферати, статті, матеріали конференцій (педагогічні, історико-педагогічні, філософські, психологічні); наукові, навчально-методичні, публіцистичні роботи досліджуваного періоду, що висвітлюють проблему розвитку усного та писемного мовлення учнів.

У дисертації використано матеріали Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського (м. Київ), бібліотеки Інституту педагогіки НАПН України (м. Київ), Державної науково-педагогічної бібліотеки імені В. О. Сухомлинського, Львівської національної наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника, наукової бібліотеки Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка, Тернопільської обласної універсальної наукової бібліотеки, бібліотеки Яґеллонського університету (м. Краків, Польща), Національної бібліотеки Латвії (м. Рига, Латвія), Баварської державної бібліотеки (м. Мюнхен, Німеччина), бібліотеки Віденської педагогічної вищої школи (м. Відень, Австрія). 

У процесі дослідження вивчено та опрацьовано архівні матеріали (Центральний державний архів вищих органів влади та управління України: фонд 166; Державний архів Тернопільської області: фонди 196, 197, 231, 278, 281, 316, 348; Архів Яґеллонського університету (Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego): фонди 7363 V, PKEN 28, PKEN 48, S II 521, S II 619, SP 12, SP 24, SP 43, SP 46, WF II 121, WF II 504, WP II 138, WP II 406, WP II 527, WP II 565, WP II 95; Державний архів Кракова (Archiwum  Państwowe w Krakowie): фонди KOSK 101, 271, 272, 618. 
У ході дослідження проаналізовано періодичні видання, на сторінках яких опублікувано освітні документи, праці педагогів і громадських діячів щодо реформування освітньої галузі, як-от: «Журнал Министерства народного просвещения» (1900–1917), «Украинский вестник» (1906–1907), «Рідна справа. Вісті з думи» (1907), «Світло» (1910–1914), «Вільна українська школа» (1917–1920), «Вісник Державних Законів для всіх земель УНР» (1919), «Радянська освіта» (1923–1931), «Шлях освіти» («Путь просвещения») (1922–1930), «Радянська школа» (1945–1991), «Рідна школа» (1991–2017), «Шлях освіти» (1997–2017), «Початкова школа» (1969–2017), «Збірник наказів та розпоряджень Міністерства освіти УРСР» (1949–1959), «Збірник наказів та інструкцій Міністерства народної освіти УРСР» (1960–1989), «Інформаційний збірник Міністерства освіти УРСР» (1990–1991), «Інформаційний збірник Міністерства освіти України» (1992–2000) та ін.
Організація дослідження. Дослідження проводилось упродовж 2005–2017 рр. у три етапи науково-педагогічного пошуку:
на першому етапі (2005–2010 рр.) теоретично осмислено досліджувану проблему, розроблено науковий апарат і понятійно-категоріальний інструментарій дослідження, програму дослідження; здійснено бібліографічний аналіз і первинну обробку дослідницьких матеріалів щодо сутності й змісту ключових понять дослідження; вивчено історичну, філософську, психологічну, педагогічну літературу з проблеми мовної підготовки учнів; обґрунтовано концептуальні й методологічні засади дослідження розвитку культури мовлення;

на другому етапі (2011–2014 рр.) здійснено історико-педагогічний і порівняльний аналіз основних ідей, концепцій, педагогічного досвіду вітчизняних та зарубіжних учених з проблематики мовної освіти учнів; обґрунтовано періодизацію розвитку культури писемного мовлення; систематизовано фактологічний матеріал з метою розкриття структури методичних ідей, сучасних підходів до їхньої реалізації; проаналізовано нормативні документи щодо мовної підготовки, забезпечення якості підготовки вчителя на міжнародному, регіональному, національному рівнях;

на третьому етапі (2015–2017 рр.) узагальнено результати наукових пошуків; виявлено закономірності, провідні тенденції розвитку культури писемного мовлення учнів; окреслено перспективи творчого застосування конструктивних ідей педагогічного досвіду в практиці реформування вищої освіти в Україні; здійснено верифікацію й апробацію одержаних у ході дослідження результатів; визначено напрями подальших досліджень проблеми. 

Упродовж усіх етапів здійснювалася апробація результатів науково-дослідницької роботи в статтях, доповідях та виступах на міжнародних науково-практичних конференціях в Україні і за кордоном (Німеччина, Австрія, Польща).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що: 

уперше цілісно проаналізовано сутність i зміст процесу розвитку культури писемного мовлення учнів у вітчизняній педагогіці ХХ ст.; визначено теоретико-методичні засади, концептуальні характеристики періодизації розвитку культури мовлення в хронологічних межах дослідження; обґрунтовано структурну, функціональну, теоретичну моделі розвитку процесу, закономірності змін на різних етапах історичного розвитку; окреслено детермінованість означеної проблеми тенденціями розвитку зарубіжної педагогіки та науковим доробком провідних вітчизняних учених; доведено вплив соціальних чинників на спрямованість процесу фахової підготовки майбутніх учителів; систематизовано й узагальнено теоретичні засади сутності та змісту мовної освіти у вітчизняній педагогіці; конкретизовано дидактичні принципи, методи та форми розвитку культури писемного мовлення учнів; доведено можливості творчого застосування досягнень вітчизняної педагогіки в умовах становлення національної системи освіти; визначено потребу оптимальної організації навчання в школі, удосконалення системи мовної підготовки майбутніх педагогів до виховної діяльності на етапі навчання у вищих навчальних закладах; авторський спецкурс «Розвиток культури мовлення особистості» для студентів вищих навчальних закладів підтвердив потребу подальшого системного впровадження засад культури писемного мовлення.

Удосконалено інформаційне забезпечення навчального процесу в сучасних навчальних закладах з допомогою використання досягнень педагогічної науки і практики минулих років, спрямованих на підвищення рівня культури писемного мовлення особистості (пріоритетність мовної підготовки в процесі удосконалення освітньої політики, регіональні особливості науково-методичного забезпечення, розвиток творчих здібностей учнів, поширення передового педагогічного досвіду). 

Уточнено історичні особливості розвитку культури писемного мовлення учнів у процесі складних і суперечливих обставин становлення української державності, зміст основних педагогічних понять.

Подальшого розвитку набуло вирішення конкретних практичних проблем, розв’язання яких сприятиме вдосконаленню підготовки майбутніх вчителів до педагогічного керівництва розвитком культури писемного мовлення учнів. Уведено до наукового обігу невідомі та маловідомі факти, джерела і документи.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані для пошуку оптимальних шляхів удосконалення мовної освіти учнів. Апробацію результатів дослідження проведено у процесі розробки лекцій та викладання спецкурсу «Розвиток культури мовлення особистості» для студентів вищих навчальних закладів; запропоновані теоретико-методологічні положення, прикладні аспекти і висновки дослідження можуть застосовуватися в процесі розробки навчально-методичного забезпечення педагогічних навчальних закладів різних рівнів акредитації. Матеріали дослідження будуть корисними науковцям, викладачам, аспірантам, студентам, працівникам освітньої сфери в їхній професійній діяльності при модернізації системи навчання та виховання; удосконаленні процесу навчання в освітніх закладах; у процесі підготовки майбутнього вчителя; підготовці навчально-методичної літератури; розробці та читанні лекційних і проведенні практичних занять з навчальних дисциплін «Педагогіка», «Історія педагогіки», «Порівняльна педагогіка», «Методика навчання української мови».

Основні результати дисертації впроваджено в освітній процес Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (довідка про впровадження № 110-н від 25.05.2017 р.), Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка (довідка про впровадження № 613-33/03 від 26.05.2017 р.), Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (довідка про впровадження № 1952 від 30.05.2017 р.), Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К. Д. Ушинського (довідка про впровадження № 10/1-12/466 від 13.06.2017 р.), Тернопільського обласного комунального інституту післядипломної педагогічної освіти (довідка про впровадження № 01-02/570 від 14.06.2017 р.), Львівського національного університету імені Івана Франка (довідка про впровадження № 2980-н від 21.06.2017 р.), Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка (довідка про впровадження № 37 від 23.06.2017 р.), Комунального закладу «Харківська гуманітарно-педагогічна академія» Харківської обласної ради (довідка про впровадження № 01-13/603 від 26.05.2017 р.).
Особистий внесок автора. Усі представлені в дисертації наукові результати отримані автором самостійно. У працях, опублікованих у співавторстві, особистий внесок здобувача полягає в теоретичній розробці та обґрунтуванні проблеми, науковій обробці одержаних результатів, зокрема: в колективній монографії [3] автору належить розділ, у якому досліджено проблему культури мовлення як способу інтеграції у європейський мультикультурний простір; у тезах [39] автором охарактеризовано доцільність використання інноваційних методів навчання в процесі формування культури мовлення; у колективній монографії [47] автором подано розділ, де вивчено теоретико-методичні особливості формування іншомовної комунікативної компетенції; у монографії [48] автору належить розділ, у якому розкрито роль культури мовлення особистості в системі університетської освіти; у колективній монографії [50] – окреслено значення культури мовлення особистості як основи успішного навчання.
На захист винесено: 
1. Закономірності розвитку теорії і практики культури писемного мовлення учнів у системі вітчизняної шкільної освіти ХХ ст. з урахуванням основних історичних змін.
2. Розвиток культури писемного мовлення учнів у вітчизняній системі освіти ХХ ст. набув ознак системності, цілісності, із визначеною структурою функціонування, що відображено в теоретичній, структурній, функціональній моделях формування культури писемного мовлення учнів. 
3. Авторську періодизацію розвитку історико-педагогічних досліджень щодо сутності та змісту формування культури писемного мовлення учнів у вітчизняній і зарубіжній педагогіці.
4. Систему формування культури писемного мовлення учнів у вітчизняній шкільній освіті з використанням спецкурсу «Розвиток культури мовлення особистості», що сприяє підвищенню рівня професійної компетентності з метою підготовки учителів до керування розвитком творчих здібностей школярів.
Апробація результатів дослідження. Результати дисертації обговорювалися та отримали позитивну оцінку на науково-методичних семінарах та засіданнях кафедри загальної педагогіки та дошкільної освіти Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (2014–2017 рр.) та кафедри психологічних та педагогічних дисциплін Тернопільського національного економічного університету (2013–2017 рр.). Основні положення і результати дослідження були предметом обговорення під час виступів на науково-методичних і науково-практичних конференціях, читаннях, симпозіумах різного рівня, серед них:
– міжнародні: «Проблеми та перспективи лінгвістичних досліджень у умовах глобалізаційних процесів» (Тернопіль, 2011), «Розвиток іншомовної компетентності: Методичні, психологічні, лінгвістичні аспекти» (Тернопіль, 2015), «Сучасні тенденції у сфері лінгвістики, мовної комунікації та методики викладання іноземних мов» (Тернопіль, 2016), «Психологія і педагогіка на сучасному етапі розвитку наук: актуальні питання теорії і практики» (Одеса, 2016), «Психологія та педагогіка: методика та проблеми практичного застосування» (Львів, 2016), «Сучасні тенденції та фактори розвитку педагогічних та психологічних наук» (Київ, Україна, 2017), «Вища школа: удосконалення якості підготовки фахівців» (Київ, 2017), «Актуальные научные исследования в современном мире: ХХІІ» (Переяслав-Хмельницкий, 2017), «Österreich-Tage in Drohobytsch «Steiermarkt – das grüne Herz Österreichs» (Drohobytsch, 2017), «Der Einfluss der Globalisierung auf die wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung» (Dresden, 2008), «Forwart to comprehension room» of the project «Goerudio – Managing Learning Process in Science Education» (Riga, 2015), «Ukrainische Wissenschaft im europäischen Kontext. Deutsch-ukrainische Wissenschaftsbeziehungen» (München, 2016), «Pedagogika. Priorytetowe obszary badawcze: od teorii do praktyki» (Lublin, 2017), «Pedagogika. Teoretyczne i praktyczne aspekty rozwoju współczesnej nauki» (Czestochowa, 2017);

– всеукраїнські: «Іншомовна комунікація у світлі Болонського процесу: методичні та лінгвістичні аспекти» (Луцьк, 2013), «Актуальні проблеми сучасних історико-педагогічних досліджень шкільної освіти» (Київ, 2014), «Концептуальні засади професійного розвитку особистості в умовах євроінтеграційних процесів» (Київ, 2014), «Педагогічна компаративістика–2015: трансформації в освіті зарубіжжя та український контекст» (Київ, 2015), «Педагогічна компаративістика–2016: освітні реформи та інновації у глобалізованому світі» (Київ, 2016), «Педагогіка і психологія: методика та проблеми практичного застосування» (Запоріжжя, 2016), «Психологічна культура вчителя в контексті викликів сучасності» (Тернопіль, 2017);

– регіональні: «Економічні, правові, інформаційні та гуманітарні проблеми розвитку України в постстабілізаційний період» (Тернопіль, 2009), «Українська професійна мова: історія і сучасність» (Тернопіль, 2014), «Освіта і медицина в добу глобалізації: вітчизняний та зарубіжний контекст» (Тернопіль, 2014).
Дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук «Творчість Богдана Лепкого в українсько-польських літературних взаєминах 1899–1941 рр.» за спеціальністю 10.01.05 – порівняльне літературознавство захищено в 2001 р. у Тернопільському державному педагогічному університеті імені Володимира Гнатюка, матеріали якої в тексті докторської дисертації не використано.

Публікації. Результати дослідження висвітлено в 50 наукових публікаціях автора (45 – одноосібні), з яких 27 відображають основні наукові результати дисертації (зокрема, 2 одноосібні монографії, 4 публікації в зарубіжних наукових виданнях, 4 публікації – у вітчизняних наукових виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз), 17 – апробаційного характеру, 6 праць, які додатково відображають наукові результати дисертації.
Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, шести розділів, висновків до них, загальних висновків, списку використаних джерел (651 найменування, із них 112 позицій – іноземними мовами), додатків (14 на 33 сторінках). Загальний обсяг дисертації становить 487 сторінок друкованого тексту, основний зміст викладено на 397 сторінках. Робота містить 15 таблиць та 3 рисунки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, доцільність її наукової розробки; визначено мету, завдання, об’єкт, предмет дослідження; окреслено концепцію; установлено хронологічні межі дослідження; охарактеризовано методологічні й теоретичні основи; розкрито наукову новизну, теоретичне і практичне значення, подано відомості про апробацію і впровадження отриманих результатів, публікації, структуру й обсяг дисертації.

У першому розділі – «Теоретичні основи розвитку культури мовлення особистості» – на основі педагогічних джерел проаналізовано особливості наукових засад формування культури мовлення особистості, особливості розвитку лінгводидактики, тенденції теоретичного обґрунтування культури мовлення в контексті досягнень компаративістики.
Проблемно-тематичний підхід до систематизації опрацьованої інформаційної бази засвідчив, що проблема культури мовлення знайшла відображення в монографіях, низці статей, дисертаціях (Н. Бабич, І. Білодід, О. Біляєв, І. Дроздова, С. Єрмоленко, М. Жовтобрюх, А. Каніщенко, А. Коваль, Л. Мацько, М. Пентилюк, М. Пилинський, В. Русанівський та ін.). Учені досліджували мовну культуру людини і суспільства, теорію мовної норми, комунікативні особливості культури мовлення, психологічний та психолінгвістичний аспекти й особливості мовлення (Л. Виготський, І. Зимня, О. Леонтьєв, С. Рубінштейн, І. Синиця  та ін.). У науковому просторі досліджено методологічні основи сучасної філософії освіти (В. Андрущенко, І. Зязюн, В. Кремень та ін.), проблеми неперервної професійної освіти (С. Гончаренко, Н. Ничкало, С. Сисоєва та ін.), підготовку майбутніх учителів української мови та літератури (О. Семеног та ін.), початкових класів (О. Кучерявий, Л. Хомич та ін.). Окремі аспекти підготовки вчителя-словесника, формування його як мовної особистості розглядаються в працях О. Біляєва, Л. Мацько, В. Мельничайка, Л. Паламар, М. Пентилюк, А. Ситченка, Л. Струганець й ін. Підготовку учнів до самоосвіти і розвиток їхніх інтелектуальних якостей досліджували педагоги, психологи. Теоретичні аспекти підготовки дитини до самоосвіти розкрито в працях Я. Коменського, Г. Сковороди, К. Ушинського та ін. Сучасні науковці розглядали загальні проблеми розвитку пізнавальної самостійності учнів (А. Баранников, Г. Білавич, А. Громцева, В. Козаков, В. Паламарчук, Н. Сидорчук, М. Скаткін, М. Солдатенко та ін.).

Робота бібліотек з учнями Західної України висвітлена в працях науковців, які вивчали становлення та розвиток освіти й педагогічної думки на західноукраїнських землях (Г. Білавич, О. Вишневський, А. Вихрущ, Д. Герцюк, Т. Завгородня, І. Стражнікова, Б. Ступарик, М. Чепіль та ін.).

У пресі велися дискусії про основні засади нової школи, особу вчителя, у педагогічній літературі – про потребу навчання рідною мовою (Г. Врецьона, О. Духнович, О. Партицький та ін.). 

Не втрачають актуальності праці І. Огієнка про роль мови в розвитку культури суспільства («Історія української літературної мови», «Українська культура», «Рідне писання», «Наука про рідномовні обов’язки: Рідномовний Катехизис для вчителів, робітників пера, духовенства, адвокатів, учнів і широкого громадянства», «Український стилістичний словник. Підручна книжка для вивчення української літературної мови», «Чистота й правильність української літературної мови», «Словник місцевих слів, у літературній мові не вживаних», «Проект правопису української мови», «Про головні правила українського правопису для обов’язкового шкільного вжитку по всій Україні», «Порадник студентам, вчителям і всім тим, хто бажає навчитись української мови», «Історія словника української мови», «Повстання азбуки і літературної мови у слов’ян», «Словник мови Шевченка», «Словник місцевих слів», «Український стилістичний словник»). У підручнику «Українська граматика: Підручник для першого року навчання в народних школах та для підготовчого класу шкіл середніх» І. Огієнко подав методику навчання української мови і критикував механічне заучування матеріалу. У науково-методичних працях І. Огієнко висловив практичні рекомендації: як краще запам’ятати навчальний матеріал, як розвинути пам’ять, як краще викласти на папері власні думки, як поєднувати індивідуальні та колективні методи навчальної роботи, як краще подати і засвоїти новий матеріал.

Праці польських учених, які досліджували мовну ситуацію та методику викладання мовних дисциплін, свідчать про зацікавлення дослідників історією розвитку системи освіти на західноукраїнських землях першої половини ХХ ст. (М. Барановський «Педагогіка для учительських семінарій та вчителів народних шкіл» (Baranowski M. Pedagogika do użytku seminarjów nauczycielskich i nauczycieli szkół ludowych), «Дидактика, доповнена основами логіки: для учительських семінарій та вчителів народних шкіл» (Baranowski M. Dydaktyka uzupełniona zasadami logiki: do użytku seminarjów nauczycielskich i nauczycieli szkół ludowych), Й. Беднаж «Праця та відпочинок учителя» (Bednarz J. Praca i wczasy nauczycielskie), К. Куманецький у «Збірці найважливіших університетських приписів» (Kumaniecki K. W. Zbiór najważniejszych przepisów uniwersyteckich),
Стан розвитку мовної освіти на території Східної та Центральної України в першій половині ХХ ст. характеризується мовною ситуацією, що склалася на початку ХХ ст. через історичні причини. Учені, теоретики і практики активно переосмислювали ідеї наочного навчання, адаптовували традиційні підходи до реалій освітнього простору, створювали оригінальні моделі та практики навчання дітей за допомогою нових чи оновлених засобів (М. Демков, Н. Некрасов, А. Пешковський, М. Тростников та ін.).

Теоретичні аспекти дослідження культури мови, культури мовлення і писемної культури мовлення досліджували також західноєвропейські вчені. Важливими для нашого дослідження є матеріали Міжнародної наукової конференції «Європейська культура мови та культура мовлення», що відбулася в 1996 р. в Німеччині, у роботі якої взяли участь науковці з різних країн. Укладачами збірника матеріалів конференції та авторами вступної статті були А. Ґройле та Ф. Лебзанфт (A. Greule, F. Lebsanft). М. Ґрімберґ у праці «Дослідження втрати писемного мовлення» (Grimberg M. Untersuchungen zum Verlust der Schriftsprachlichkeit) зазначав, що окремого дослідження потребує писемне мовлення, зокрема культура писемного мовлення. В. Ґессманн у монографії «Теорія та практика письма: шляхи до нової писемної культури» (Gössmann W. Theorie und Praxis des Schreibens: Wege zu einer neuen Schreibkultur) описував тенденцію втрати писемної культури. К.-Г. Мюнх у праці «Мовна політика та ліквідація безграмотності в суспільстві» (Münch Christian H. Sprachpolitik und gesellschaftliche Alphabetisierung) зауважив, що письмо і писемне мовлення – нові теми дослідження в німецькій науковій думці, при дослідженні письма й писемності бралися до уваги писемна компетенція і ліквідація безграмотності як чинник розвитку суспільства. 

Порівняльний аналіз понять «культура мови» і «культура мовлення» показав, що ці терміни зіставляються як загальне та конкретне. Для формування мовленнєвих умінь і навичок, націлених на розвиток культури мовлення, потрібні аналіз та систематизація мовних засобів, зважання на комунікативні ознаки культури особистості.

Установлено, що серед найважливіших аспектів культури мови потрібно виокремити: сукупність комунікативних якостей літературної мови, що виявляються за різних умов спілкування відповідно до мети і змісту висловлювання; рівень володіння нормами усної та писемної літературної мови (рівень лінгвістичної компетенції); свідоме, цілеспрямоване, майстерне використання мовно-виражальних засобів залежно від мети і обставин; формування навичок літературного спілкування, засвоєння та стабільне використання літературних норм у слововжитку, граматичному оформленні мови, у вимові й наголошуванні; самостійну лінгвістичну дисципліну, яка вивчає стан і статус норм сучасної української літературної мови в певну епоху; галузь мовознавства, що кодифікує норми, стандарти репрезентації мовної системи; культуру думки. У той же час до структури поняття «культура мовлення» належать: володіння літературними нормами на всіх мовних рівнях, в усній та писемній формах мовлення, уміння користуватися мовностилістичними засобами і прийомами з урахуванням умов та цілей комунікації; упорядкована сукупність нормативних мовленнєвих засобів, вироблених практикою людського спілкування, які оптимально виражають зміст мовлення і задовольняють умови та мету спілкування; самостійна лінгвістична дисципліна; учення про сукупність і систему комунікативних якостей мовлення; галузь лінгвістичних знань про культуру мови як сукупність та систему її комунікативних ознак; лінгводидактична наука, що вивчає стан і статус (критерії, типологію) норм сучасної української мови в конкретну епоху та рівень лінгвістичної компетенції сучасних мовців, соціальний і особистісний аспекти їхньої культуромовної діяльності; наявність у людини здатності точного відбору й усвідомленого використання в реальному акті спілкування з іншими людьми тих мовленнєвих засобів, які найкраще відповідають кожній конкретній ситуації; невід’ємний складник загальної культури особистості. 

У результаті вивчення здобутків німецьких, польських, французьких, російських істориків педагогіки встановлено, що в зарубіжній лінгводидактиці поняття «культура мовлення» трактується як свідоме і цілеспрямоване користування мовою у різних комунікативних ситуаціях; уміння правильно говорити та писати відповідно до затверджених у цьому суспільстві мовних норм; позитивна характеристика людини, яка користується мовою з високим рівнем лінгвістичних знань; наукова та навчальна дисципліна, що стосується нормативності мови; діяльність, спрямована на вдосконалення мови і розвиток уміння правильно та доречно користуватися мовою; рівень уміння правильно і доречно користуватися мовою; окреслення пов’язаної з мовою частини загальної культури суспільства або індивіда; намагання розширення та уточнення словникового запасу, вибір «рафінованих» мовних засобів задля вдосконалення комунікативної компетенції; доречність і точність використання мовних засобів з огляду на соціальний та культурний статуси мовця; явище пуризму, що передбачає неприпустимість вживання слів іншомовного походження. Спільним є визначення поняття культури мовлення у зарубіжній лінгводидактиці: уміння правильно говорити і писати відповідно до затверджених у цьому суспільстві мовних норм. Аналіз зарубіжної наукової літератури дозволив стверджувати, що культура мовлення в зарубіжній лінгводидактиці трактується як: культура мови (літературної мови); культивування мови (теоретична мовознавча робота, мовна освіта, мовна політика); культура мовлення (уживання мови, комунікативна культура); культивування мовлення (спостереження, опис та мовні рекомендації); галузь мовознавства, що досліджує культуру мовлення.

На основі вивчення наукових джерел акцентовано увагу на тому факті, що духовна культура виконує соціальні функції: пізнавальну, комунікативну, регулятивну, прогностичну і функцію орієнтації на цінності, пов’язані між собою. Про високий рівень духовної культури суспільства свідчить мова, у якій співвідношення усного й писемного, розмовного і літературного мовлення забезпечує досконалість інформативної та комунікативної функцій. 
Дискусійними залишаються висновки щодо тенденцій розвитку педагогічної науки ХХ ст., маємо на увазі перехід від текстоцентризму та логоцентризму, поширення візуальних форматів конструювання, обробки і передачі інформації, переосмислення ідеї наочного навчання. 

Важливими для дослідження теоретичних основ проблеми культури писемного мовлення є висновки професора К. Айдукевича щодо циклу гуманітарних наук та методології дослідження, зокрема про три типи дослідження цих наук: експліцитний чи номотетичний, ідеографічний, аксіологічний, чи оцінювальний (експліцитний, чи номотетичний, рівень передбачав збирання фактів, експериментальних даних, використання гіпотез і принципів; ідеографічний тип мав на увазі описування одиничних фактів; аксіологічний, чи оцінювальний, тип властивий здебільшого для гуманітарних наук, домінантним тут є поняття цінності: поняття правди, добра, краси). Сама назва дослідження «Логічні основи навчання» є своєрідним взірцем для наслідування.
Важливу роль у розвитку наукового писемного мовлення відіграє письмо, орієнтоване на задану тему чи вирішення певної проблеми. Твір-роздум, який практикували в Німеччині як іспит на атестат зрілості у гімназійній освіті, дедалі частіше замінювався твором наукового характеру, що потребував додаткової інформації та матеріалів, а також етапності в підготовці (постановка проблеми, збирання матеріалу, опрацювання матеріалу, написання структурованої роботи, підбиття підсумків і висновки). 

Зауважимо важливість власної державності для системи науково-методичного забезпечення. Рівень зарубіжної педагогіки в кількісному і якісному вимірі перевершував вітчизняні аналоги.
Збільшення обсягу інформації й сучасні вимоги до організації навчального процесу підвищують роль самоосвіти. Вирішенню проблем, пов’язаних з удосконаленням процесу навчання, сприяє система навчання, націлена на формування комунікативної компетенції, зокрема на розвиток культури писемного мовлення. Розвиток культури мовлення в зарубіжних країнах відбувається на різних рівнях, простежується тенденція пріоритету практичних досліджень.

Педагогічна проблематика формування культури писемного мовлення загострюється при зростанні комп’ютеризації навчального процесу, поширенні мультимедійної інформаційної культури, що спричиняє певну втрату мотивації до навчання, обмеження мислення, зниження загального рівня комунікативної культури молоді.
У другому розділі – «Закономірності розвитку культури писемного мовлення автохтонного населення західноукраїнських земель» – здійснено історичний аналіз стану вивчення мови у вітчизняних освітніх закладах, розглянуто формування культури писемного мовлення як основи розумової діяльності та засобу комунікації. 
Серед найбільш ефективних вправ для розвитку писемного мовлення методисти виокремлювали написання учнями творів, теми яких пов’язані з життєвими ситуаціями, повсякденним довкіллям дитини. Учні вивчали не тільки матеріал з підручників, а й перечитували вибрані літературні твори, а їхня інтерпретація, після обговорення в класі, була темою письмових шкільних завдань.
Боротьбу за рідну школу і виховання національної свідомості учнівської молоді вели товариства «Просвіта», «Рідна школа», «Сокіл», «Січ», Український студентський союз, українські жіночі організації.

Зауважимо важливість «акроматичної форми навчання», яку іноді називали монологічною (вона полягала у виголошенні вчителем промови) і евристичного навчання, яке передбачало вищий рівень самостійності учнів, а також характеризувалося такими чинниками: змушує учителя до того, щоб нові знання, які учні повинні отримати, можна було поєднати з раніше засвоєними відомостями, спонукає учнів до повторення засвоєного матеріалу, що тренує пам’ять, дає учителеві можливість переконатися, чи зрозуміли і наскільки запам’ятали учні вивчений матеріал, допомагає учителеві пізнати кожного учня та його інтелектуальні здібності, змушує учнів до постійного зосередження уваги впродовж навчання, оскільки учитель може в будь-який момент звернутися до них із навідним запитанням, піднімає зацікавлення учнів наукою, тому що учень дізнається в процесі самостійної роботи набагато швидше невідомі для нього факти, ніж би він довідався про них від інших, зацікавлення змаганнями впливає на зосередженість учнів, спонукає учнів до виконання інтелектуальної праці, впливає на запам’ятовування набутих у такий спосіб знань, оскільки кожна людина найкраще пам’ятає ті відомості, які вона здобула сама в результаті праці, сприяє розвитку мовлення учнів і вмінням стисло висловлювати думки.
Узагальнено, що на особливу увагу заслуговують домашні завдання, які мали відповідати рівню розумового розвитку дітей і знанням учнів, бути логічними та однозначними. До кожного завдання учні повинні бути підготовлені попередньо учителем, спосіб виконання завдання мав бути детально обговорений у класі, щоб застерігати учнів від можливих типових помилок. Від виконання письмових завдань вимагалося, щоб вони були виконані правильно, були чистими й акуратними. До виконання домашніх завдань ставились вищі вимоги, аніж до класних робіт. Письмові роботи мали відповідати вимогам, темі, містити власну думку учня. Кількість домашність завдань свідчила про ефективність роботи учителя в школі. Чим краще учитель працював з учнями в класі, тим менше домашніх завдань отримували учні. Аналіз учнівських зошитів досліджуваного періоду заслуговує на окрему монографічну працю. К. Твардовський обґрунтував основні вимоги до виконаних письмових завдань, які повинні були враховувати вчителі в навчальному процесі: кожна письмова робота учня мала бути перевірена вчителем; письмові роботи, які не відповідали зовнішнім вимогам (неохайно написані), не приймалися учителем, а учень повинен був повторно виконати письмову роботу; помилки рекомендували лише позначати чи підкреслювати, радили учням самостійно їх виправляти; помилки, які учень часто повторював або які траплялися в багатьох учнів, потрібно було обговорювати в класі; при потребі вчитель рекомендував учневі переписати виправлену письмову роботу.

Викладання іноземних мов у школах західних земель України передбачало дотримання ряду дидактичних вимог, які не втрачають актуальності. Метою навчання іноземної мови було володіння іноземною мовою, що передбачало розуміння мови в усній та писемній формах, а також усне і писемне мовлення іноземною мовою. Навчання починалося зі звука, сприймання мови на слух спонукало учня до мовлення спершу як наслідування, пізніше як творчого процесу, причому синтаксичною одиницею концентрації уваги було ціле речення із притаманними цій мові наголосами, ритмом та мелодикою речення, але в жодному разі не окреме слово. Форма навчання – безперервне спілкування. Процес навчання іноземної мови передбачав поетапність: а) попереднє мовлення (учитель як приклад); б) спільне мовлення (співпраця учителя з учнем); в) наслідування учнем учителя окремо та хором; г) самостійне мовлення. Потрібний для життя ресурс виразів учень засвоював не шляхом заучування окремих слів, а в контексті речення. Навчання відбувалося із використанням предметів, жестів, ілюстрацій предметів, моделей, рисунків, а рідну мову використовували лише тоді, коли вона була вкрай потрібна для процесу розуміння. Для правильного навчання іноземній мові особливо було корисне наукове приладдя, зібране в окремих кабінетах, окремі класи були призначені винятково для вивчення іноземних мов. Мовний матеріал спершу мав стосуватися конкретних та близьких дитині тем (клас, дім, село, місто, пори року, ремесло, торгівля, засоби комунікації), а пізніше – абстрактних (краєзнавчі теми, вияви духовної культури народу). Мовний матеріал зростав у формі концентричного поля, а обов’язок учителя полягав у збільшенні й запам’ятовуванні активного словникового запасу шляхом виконання учнями спеціальних вправ і повторювання. Переклад з іноземної мови рідною та з рідної іноземною міг застосовуватися рідко, а власне, лише там, де потрібно було звернути увагу на істотні відмінності між іноземною та рідною мовами. Граматика використовувалася як допоміжний аспект для розуміння мови, а на початках вивчення іноземної мови граматику вивчали лише принагідно. Учень писав тільки те, що попередньо опанував уже на слух. У навчанні іноземної мови потрібно було зважати на різні психічні функції, спонукаючи дітей до діяльності й самостійної праці: учень повинен був чути, бачити, виконувати різні види діяльності, говорити, писати, комбінувати, творити. Учитель не говорив, не запитував, не виправляв там, де це самостійно міг зробити учень. До дидактичної активності належали: учнівські запитання, діалогізування змісту тексту, драматизація оповідань, самостійне виправлення помилок в усному та писемному мовленні учнями. Навчання мало бути організоване таким чином, щоб кожен учень зокрема і весь клас загалом були одночасно зайняті. Робота під керівництвом учителя, відповіді, спів та декламація хором вважалися методами колективної співпраці. Веселий і радісний настрій підтримував бадьорість молодого розуму, що допомагало виявам гумору та доброзичливості учителя до учнів, розвитку їхніх здібностей з націлюванням на позитивний результат (Я. Якубець).
Не втрачає актуальності метод проектів, який мав добре продуману структуру. Наприклад, проект, реалізований у другому класі з нагоди «Свята матері» в школі ім. Б. Грінченка у Львові (1931 р.) передбачав п’ять етапів: вступ, планування проекту, написання віршів, виготовлення листівки, підсумки.
Важливими для розвитку писемного мовлення були теми творів, пов’язані з життєвими ситуаціями, повсякденним довкіллям дитини, зокрема з життям вдома, у школі, спостереженнями під час прогулянок та екскурсій, найважливішими подіями у рідній місцевості й краї, релігійними і світськими святами, ставленням молоді до моральних, суспільних, національних та загальнолюдських проблем.

З метою розвитку уяви та зв’язного мовлення учні в зошитах для вільних стилістичних вправ інколи малювали відповідні малюнки, наклеювали витинанки для ілюстрації змісту твору. 
На початку ХХ ст. у школах Галичини чільне місце займало вивчення німецької мови. Основні вимоги до вчителів описані в «Збірці найважливіших університетських приписів». Кваліфікацію учителя затверджувала екзаменаційна комісія, яку призначало Міністерство визнання та освіти. Кандидати на посаду вчителя складали іспити, що засвідчували готовність до педагогічної діяльності: екзамен з філософії та педагогіки; екзамен з мови викладання; екзамен з латинської й грецької мов. Кандидати на посаду учителя однієї зі слов’янських мов у всіх класах повинні були знати граматику староцерковнослов’янської мови. До екзамену на кваліфікацію учителя французької чи англійської мови допуском слугувала написана вдома наукова робота з дотриманням граматичних та стилістичних норм цієї мови. Метою такого екзамену було засвідчити правильне усне й писемне мовлення французькою чи англійською мовою. Кваліфікаційний екзамен учителя-філолога передбачав знання трьох мов, про що свідчать документи архіву Яґеллонського університету.
У третьому розділі – «Особливості розвитку писемного мовлення учнів в освітній політиці тоталітарних режимів» – проведено порівняння досвіду Російської імперії та радянської системи освіти з питань розвитку мовної компетентності. Відкрита чи прихована заборона української мови завдала значної шкоди національним інтересам. Досліджуваний період характеризувався вилученням із навчальних планів загальноосвітніх шкіл давніх мов, зменшенням кількості годин на вивчення іноземних мов та гуманітарних предметів, у навчальних планах простежував процес русифікації. У 1965 р. опублікована праця І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація» стала важливим етапом боротьби за утвердження рідної мови.

Зауважимо, що окремі елементи дидактичних систем потребують вивчення і використання в майбутньому.

Наприклад, для розвитку писемного мовлення використовували вправи трьох видів: опис: вправи, орієнтовані на розвиток висловлювання, переклади і формулювання речень; скорочення: скорочений виклад думок або вміння написати зміст в іншому порядку, за зміненим планом; наслідування: на основі поданого змісту, викладу думок описати інший предмет. Методисти надавали перевагу звуковому способу навчання мови, одночасному навчанню читання та письма. 
Формування в учнів почерку на уроках каліграфії привчало до чистоти та порядку. Аналіз методики формування культури писемного мовлення засвідчив застосування синтетичних, аналітичних, аналітично-синтетичних способів, у яких взаємопов’язані аналіз і синтез.

На початку ХХ ст. основну відповідальність за успішність учня в процесі навчання покладали на учителів. Зокрема, до учителя-філолога ставилися вимоги щодо педагогічного керівництва процесом засвоєння учнем рідної мови: навчити учня свідомо, правильно та виразно читати твори художньої літератури в прозі й у віршах (читанням наукових статей займалися вчителі інших предметів); навчити дитину свідомо ставитися до структури мови, шляхом спостереження за зовнішньою стороною мови виробляти здатність до індукції та узагальнення, потрібних у процесі подальшого навчання і в житті загалом; навчити правопису й пунктуації, при цьому важливою була допомога вчителів-предметників у процесі вивчення інших дисциплін; навчити дитину чітко та послідовно викладати думки в усному й писемному мовленні. У цьому завданні відповідальність покладалася також на учителів інших предметів, оскільки вони могли довести описове усне й писемне мовлення дитини до досконалості, що сприяло також розумінню і засвоєнню предметів та було корисне для учнів у житті.
Вимоги до формування культури писемного мовлення засвідчують нормативні документи Міністерства освіти УРСР. Єдиний шкільний режим грамотного письма та культури мови трактувався як суворо визначене коло вимог до загальної грамотності та культури усної і писемної мови учнів, обов’язкове для здійснення всіма вчителями школи, а єдиний шкільний режим грамотного письма та культури мови – як система постійної і чіткої організації зусиль всього педагогічного колективу, спрямованих на досягнення високої усної та письмової грамотності учнів.
Результативності навчально-виховного процесу та мовної освіти у вітчизняних школах досягали шляхом гармонійного поєднання традиційних методів, форм і засобів навчання (див. рис. 1).
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Рис. 1 Функціональна модель формування культури писемного мовлення учнів

Із прийняттям Верховною Радою УРСР Закону «Про мови в Українській РСР» від 28.10.1989 р. громадянам гарантувалися національно-культурні і мовні права, а також у документі зазначалося, що висока мовна культура є основою духовного взаєморозуміння, культурного взаємозбагачення та зміцнення дружби народів.
У четвертому розділі – «Педагогічне керівництво процесом формування культури писемного мовлення учнів» – розглянуто розвиток культури писемного мовлення в творчій спадщині В. Сухомлинського, проблематику підготовки вчителів до розвитку мовної культури учнів та вплив періодичних видань на методичне забезпечення навчального процесу. В. Сухомлинський зазначав, що, пояснюючи факти і явища, учні поступово усвідомлювали суть узагальнення, яке підводилося під правило. Учитель добирав до кожного правила систему вправ, розраховану на тривале виконання, при цьому вчитель враховував індивідуальні особливості учнів, готував картки з текстом на орфограми, що вивчалися. Учений підкреслював, що відповідність методів навчання завданням розумового розвитку визначає структуру уроку, взаємозалежність його етапів.

У результаті аналізу матеріалів про мовну освіту періодичних видань «Дивослово», «Мовознавство», «Радянська школа», «Українська мова і література в школі», «Початкова школа» встановлено, що ці періодичні видання мали значний вплив на розвиток культури писемного мовлення учнів. Науковці, методисти, учителі публікували практичні розробки уроків, завдання, що використовувався в процесі роботи. З метою дослідження впливу періодичних видань на методичне забезпечення навчального процесу та важливості мовної освіти проаналізовано статті, опубліковані в науково-педагогічному журналі «Радянська школа» з 1946 до 1991 р.
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Рис. 2 Статті, опубліковані в журналі «Радянська школа» 
з 1946 р. до 1991 р.

Аналіз динаміки публікацій дозволив простежити, що в післявоєнний період у журналі опубліковано незначну кількість статей, присвячених мовній освіті школярів, зокрема в 1940-х рр. – 14 статей, упродовж 1950-х рр. – 23 статті. Значне підвищення інтересу до дослідження проблематики мовної освіти простежувало в 1960-х рр., на сторінках журналу «Радянська школа» було опубліковано 92 статті. Упродовж 1970-х рр. кількість статей про мовну освіту становила 53, а в період 1980 – 1991 рр. надруковано 41 статтю.
У 1962 р. Міністерством освіти УРСР було запропоновано програму для педагогічних інститутів з методики викладання каліграфії. У пояснювальній записці зазначено, що курс каліграфії та методики викладання каліграфії мав на меті дати студентам міцні навички правильного, чіткого, швидкого, красивого письма, виправити наявні хиби їхнього почерку та озброїти їх знаннями методики викладання каліграфії в початкових класах школи. Для досягнення мети були окреслені основні завдання курсу: 1. Дати студентам відповідну практичну і методичну підготовку в проведенні уроків письма в добукварний період. 2. Навчати майбутніх учителів досконало проводити уроки письма та каліграфії в букварний та післябукварний періоди. 3. Підготувати студентів до проведення уроків з каліграфії в ІІ класі. 4. Підготувати їх до проведення уроків каліграфії та скоропису в ІІІ класі. 5. Дати міцні знання і виробити техніку письма крейдою на класній дошці. 6. Навчити студентів тісно пов’язувати каліграфію з вивченням української та російської мов і методики викладання їх у початкових класах. 7. Подати практичні поради щодо виправлення наявних хиб у почерку студентів та виробленні ними каліграфічного письма. 8. Ознайомити студентів з історією письма. 9. Навчання студентів каліграфічного письма проводити лише за генетичним методом.

Установлено, що вилучення з навчального плану самостійних уроків каліграфії сприяло опануванню скоропису, проте існували значні недоліки у формуванні в школярів графічних навичок письма.

Головним методом розвитку мовлення та мислення дітей молодшого шкільного віку другої половини ХХ ст. було пояснювальне читання, на основі засвоєння знань про навколишню дійсність удосконалювалася грамотність і прищеплювалися навички самостійної роботи з книгою. Для формування культури писемного мовлення учнів основними засобами були: пояснювання слів, усвідомлення змісту художнього твору, робота над планом твору, усний і письмовий переказ, фразеологічна робота, самостійне написання творів.

Педагогічне керівництво процесом формування культури писемного мовлення учнів полягало у формуванні мовних понять на основі взаємодії мовних явищ (фонетичних, лексичних, словотворчих, граматичних) у процесі комунікації. Учитель стежив за їхньою роллю у вираженні думки, учив добирати слова, речення з огляду на мету й умови спілкування. У такий спосіб досягалася єдність засвоєння мовних знань і їхнє застосування у зв’язному мовленні, забезпечувалася комунікативна спрямованість навчання. Вихідними були дані психолінгвістики про структуру мовленнєвої діяльності, яка поєднує орієнтування в умовах спілкування; планування мовлення; добір відповідних мовних засобів для передачі змісту; забезпечення зворотного зв’язку.
У п’ятому розділі – «Культура мовлення як чинник розвитку творчих та комунікативних здібностей молоді» – проаналізовано дидактичні особливості розвитку писемного мовлення учнів початкової школи, науково-методичне забезпечення вивчення української мови в системі радянської освіти, методи розвитку комунікативної культури учнів на уроках іноземної мови.
При поясненні нового граматичного матеріалу вчителі практикували підведення практичної мовної бази під теоретичні відомості з граматики, що допомагало учням краще зрозуміти та запам’ятати особливості мови. Методисти радили вчителям при вивченні нового матеріалу починати з використання мовної практики школярів, а потім за допомогою спостережень і аналізу переходити до викладу теорії. 

Професор М. Рождественський писав, «якщо учень засвоїв правила орфографії, граматичні визначення, але не вміє застосовувати їх на письмі, цінність таких знань практично дорівнює нулю».
Учителі навчали учнів синтаксичної будови мови, багатства лексичних засобів, законів і норм літературної мови, сприяли збагаченню словникового запасу, розвитку мислення, формуванню навичок правильно, виразно, образно формулювати думки і почуття.

Цільовою настановою програм з іноземної мови було навчити учнів читати, розуміти та перекладати тексти, а усному мовленню відводилась другорядна роль. Наслідком цього була не тільки повна відсутність розмовних навичок, а й бідність лексики учнів. Найбільш ефективним засобом засвоєння і закріплення лексичного матеріалу було вживання вивчених слів в усному мовленні – запитаннях, відповідях, переказах, коротких повідомленнях, а також при усному перекладі з рідної мови на іноземну, який дає змогу закріпити засвоєння значно більшої кількості слів і виразів, ніж письмовий переклад. Практичною ціллю вивчення іноземної мови була підготовка учнів до читання періодичної преси, технічної і сільськогосподарської літератури.
Ефективність викладання іноземної мови залежала від розвитку уваги, спостережливості, уяви учня, від здатності робити самостійні висновки на основі зіставлення та протиставлення, уміння виконувати логічні операції. Вправи на писемне мовлення мали велике значення для практичного приготування учнів до життя: написання листів, рефератів, ведення справ, а також можливість публіцистичної, літературної та наукової діяльності.

Навчання писемного мовлення на уроках іноземної мови мало труднощі методичного характеру, які визначалися не лише специфікою іноземної мови, а й умовами вивчення рідної мови. Залежність цих факторів обумовлена тим, що пізнання іноземної мови відбувалося за допомогою і через рідну мову, засвоєння закономірностей іноземної мови сприяло кращому розумінню рідної мови.
Аналіз концептуальних засад мовної освіти зазначеного періоду дає змогу окреслити теоретичну модель формування культури писемного мовлення учнів на сучасному етапі становлення системи української освіти (див. рис. 3).
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Рис. 3 Теоретична модель формування культури писемного мовлення учнів

Культуру мовлення здебільшого розуміли як дотримання загальноприйнятих норм уживання слів і граматичних форм, вимови та наголошування, орфографії та пунктуації. Щоправда, були й дещо інші думки. Наприклад, І. Синиця вважав, що мовлення може бути бездоганним щодо граматики, вимови, наголошування слів і одночасно безпорадним, незв’язним, неекономним, нудним. 
У шостому розділі – «Формування культури мовлення особистості в процесі становлення національної системи освіти» – досліджено розвиток культури писемного мовлення учнів в умовах відродження національної школи та плив Національної академії педагогічних наук України на розвиток мовної компетенції учнів.
Після проголошення незалежності України в аксіологічному плані та на рівні предметного забезпечення виникла потреба реалізації національної ідеї, системної гуманітаризації навчального змісту, написання нових підручників, методик, надання їм культурологічного, розвивально-комунікативного спрямування.

Актуальними були методичні рекомендації щодо навчання грамоти і розвитку українського мовлення російськомовних першокласників, опубліковані в Інформаційному збірнику Міністерства освіти України 1992 р., де зазначено, що у великих промислових центрах в українські школи приходили російськомовні діти, оскільки навіть в українських сім’ях розмовляли російською мовою.
Надання українській мові статусу державної спричинило нові підходи до її навчання в середній школі, що відображено в концепціях мовної освіти та стандартах з української мови. Особливу увагу методистів привертала проблема навчання української мови в школах з російською мовою навчання

При формуванні комунікативних умінь українською мовою в російськомовних школах учителі враховували, що подібність систем двох мов спричиняла їхнє змішування та викликала труднощі в засвоєнні української мови. Засвоєння мовного матеріалу проходило три етапи: 1) сприймання, розуміння, запам’ятовування і відтворення виучуваного матеріалу; 2) кількаразове повторення матеріалу, відтворення його за певним зразком на основі усвідомлених знань; 3) засвоєння знань і формування вмінь та навичок шляхом використання проблемних завдань, коли учні набувають досвіду творчої діяльності, комунікативних умінь і навичок.

Для прогнозування розвитку культури писемного мовлення учнів у вітчизняних загальноосвітніх закладах та дослідження впливу педагогічного досвіду минулих років на цей процес проведено експертне оцінювання основної проблематики дослідження. В експертному висновку було п’ять запитань, зокрема: Які основні переваги та недоліки розвитку писемної культури мовлення учнів у минулі роки? Що із зарубіжного досвіду розвитку мовлення учнів не втратило своєї актуальності? Переваги і недоліки підготовки вчителів до керівництва розвитком мовної культури учнів у минулому. Які принципи й методи розвитку писемної культури мовлення учнів є найважливішими? Які основні завдання розвитку писемного мовлення учнів у сучасній школі?

На думку експертів, перевагою розвитку культури писемного мовлення учнів у минулі роки було уточнення теоретичних основ розвитку мовлення (питання словотвору, стилістики, лінгвістики тексту), мети навчання мови (знати – знати і вміти – знати, щоб уміти); привернення уваги до міжпредметних та міжрівневих зв’язків, до способів опрацювання матеріалу (зокрема проблемні ситуації в процесі навчання); збагачення джерел доступної для учнів інформації (технічні засоби навчання, інтерактивні методи). Недоліками розвитку писемної культури мовлення учнів у минулі роки експерти називали: невідповідність обсягу навчального матеріалу і часу на його опрацювання, наслідком чого була недостатня увага до узагальнення, мала кількість вправ; неправильне використання технічних засобів навчання (можливість копіювання, використання комп’ютерного перекладу замість самостійної роботи учня); і в підручниках, і на уроках недостатньо використовувалися способи зацікавлення навчальним матеріалом, опрацювання збільшеними дозами дало би змогу вивільнити час для практичної роботи. Найважливішими методами розвитку культури мовлення учнів були конструктивні, трансформаційні, творчі (зокрема, ситуативні, редакційні), за способом виконання – комплексні на текстовому матеріалі, колективні, із загальних підходів – проблемний, комунікативний.

Недоліком традиційної структури програми з рідної мови, на думку провідних учених, була відповідність вузівському принципу лінійного опису рівнів від фонетики і графіки до синтаксису. Українська педагогічна наука й практика, опановуючи цінності демократичного суспільства, переосмислювала попередні надбання вітчизняної педагогіки, активно вивчала зарубіжний досвід.

Вивчено вплив Національної академії педагогічних наук України на розвиток мовної компетенції учнів, що полягав у реформуванні змісту освіти, кардинальних змінах мети і цінностей шкільної освіти, змінах принципів побудови навчальних предметів, організації нового способу навчання, переструктурування навчальної діяльності школярів, зокрема з рідної мови.

ВИСНОВКИ
Результати проведеного дослідження засвідчили результативність вирішення поставлених завдань і дали підстави для формулювання таких висновків: 
1. Аналіз наукових праць вітчизняних і зарубіжних вчених дає підстави стверджувати, що проблеми мови вийшли за межі філології та стали важливою соціальною, педагогічною проблемою суспільства, оскільки мовна культура в процесі комунікації регулює суспільні процеси, забезпечує розвиток особистості, держави. 
Закономірності розвитку культури мови й особливості формування культури мовлення характеризуються тенденцією переходу від консервативно-пуристичної до міжкультурно-комунікативної форми. Культура мови свідчить про рівень духовної культури суспільства, високий рівень якої забезпечує досконалість інформативності та комунікативності співвідношенням усного і писемного мовлення, розмовного й літературного стилів. 

Особливості писемного мовлення окреслені основними ознаками: засвоєнням навичок письма, розумінням лексичних та граматичних мовних значень, умінням доречно використовувати відтінки лексичних, граматичних, фонетичних мовних значень, запам’ятовуванням сполучень мовних одиниць у потоці мовлення, засвоєнням норм літературного мовлення, зіставленням усного і писемного мовлення, збагаченням та вдосконаленням мовлення.
2. Дослідження еволюції сутності й змісту мовної освіти в школах України першої половини ХХ ст. виявило, що одним із важливих завдань філологічної підготовки учнів було формування культури писемного мовлення як основи розвитку мислення, засобу навчання і спілкування. Пошук нових підходів до викладання мови, методів та форм навчання сприяв поєднанню теоретичного і практичного аспектів навчання, формуванню гуманістичних принципів, у результаті чого мовна освіта й культура писемного мовлення учнів розвивалися відповідно до змін в освітній системі та вимог суспільства. На території західних областей України на початку ХХ ст. був відчутний вплив європейських освітніх традицій.

Упродовж міжвоєнного періоду ХХ ст. після культурно-історичних змін у Галичині простежувалися нові тенденції в системі освіти, зокрема педоцентризм, антагонізм між філологією і природознавством, принципи індивідуалізму, взаємозв’язку теорії та практики, наступності, урахування фаз розвитку і потреб дитини, пошук ідеалів та цінностей.

Змінилося ставлення до значення рідної мови в розвитку особистості, а також в інтелектуальному, моральному й естетичному вихованні дитини. Рідна мова трактувалася як основний предмет у навчальній програмі початкової освіти, як основа формування мислення і світогляду, психічного розвитку, як засіб вивчення інших дисциплін, навіть іноземних та класичних мов. Вплив на мотивацію розвитку культури писемного мовлення учнів здійснювався на основі врахування психологічних вікових особливостей дитини і наближення тематики творчих робіт до її особистого досвіду.

Зауважимо роль самоосвіти, яка в першій половині ХХ ст. була додатковим складовим елементом системи навчання. Слухання лекцій, робота в спілках інтелектуальної праці, написання рефератів, читання літератури, власне спостереження – усе це сприяло розвитку самостійного мислення і формуванню культури писемного мовлення.

3. Аналіз особливостей та тенденцій розвитку культури писемного мовлення учнів у вітчизняних середніх закладах ХХ ст. показав, що методика формування писемного мовлення досліджуваного періоду опиралася на поступовий розвиток мови, психологічні вікові особливості дитини, індивідуальний підхід.

Концепція розвитку мовних дисциплін у вітчизняних школах кінця ХХ ст. була зорієнтована на формування творчої, інтелектуально активної особистості, здатної логічно та аргументовано мислити, писати тексти рідною і іноземною мовами. На розвиток комунікативної концепції навчання та навчання культури вербального спілкування, з метою досягти бажаного прагматичного ефекту, були спрямовані заняття з української та іноземних мов. У навчальних закладах застосовували ефективні та раціональні, універсальні та гнучкі технології навчання для формування культури мовлення учнів.

Парадоксальність ситуації обумовлюється тим, що саме мовне питання стає основою політичного протистояння на території держави, чинником, який використовується для конфліктів, які досягають рівня військової агресії. Потрібні комплекс заходів, цілеспрямована державна політика, орієнтована на збереження національних традицій, забезпечення належних умов, наукового супроводу, системи методичного забезпечення, національної доктрини розвитку культури мовлення від дошкільних закладів до освіти дорослих.

Думки експертів щодо важливості уроків каліграфії, досвід використання писемної культури для виховання таких якостей, як точність, сумлінність, акуратність, заслуговують на подальше вивчення й використання на практиці.

4. Монографічні дослідження дозволять поступово наближатися до їхнього виокремлення, обґрунтування, пояснення причин і можливостей використання в нових історичних умовах. Насамперед відзначимо суспільну значимість культури писемного мовлення в процесі розвитку нації. І. Франко невипадково назвав ситуацію середини ХІХ ст. «азбучною війною». Змінювалася політична риторика керівників сусідніх держав, але незмінним залишається тезис «про єдиний народ, єдину культуру, спорідненість мови». Тому значимість «рідномовних обов’язків» не лише не зменшується, але й зростає. Відзначаємо системний характер цього процесу, починаючи від родини, дошкільних закладів, школи і завершуючи освітою дорослих. Аналіз учнівських робіт дозволяє виокремити їхню практичну спрямованість, наближеність до повсякденного життя, прагматичний характер. Тематика випускних узагальнювальних письмових робіт у гімназіях довоєнного періоду передбачала інтеграцію різноманітних предметів, готовність до узагальнення, аналітичних висновків. У той період зароджувалася педагогіка творчості, яка стала закономірним етапом розвитку педагогічної науки і практики. У системі педагогічної освіти традиційним стало поєднання педагогіки і філософії, зокрема логіки. У наш час це знайшло відображення у філософії освіти, але ці компоненти ще належно не відображені в навчальних посібниках. Окремого узагальнення потребує досвід радянської школи, у якому поєднувалися процес маніпулювання свідомістю учнів і досягнення кращих учителів, гуманістична спрямованість і науковий рівень яких не втрачає актуальності. Невипадково з кожним роком зростає зацікавленість зарубіжних педагогів спадщиною В. Сухомлинського. 
Автори популярної у світі програми PISA закономірно на перше місце перед математичними вміннями, природничими науками поставили систему роботи з текстовими матеріалами. Ця ідея має глибинне психологічне підґрунтя, адже вміння виокремити головну думку, оперативне опрацювання значних масивів інформації, творче використання та розуміння суті інформації є своєрідною основою для особистісного розвитку, професіоналізму, комунікації.

Зростання кількості дітей з особливими фізичними потребами, виникнення нових проблем (надмірна збудливість, аутизм та ін.) змушують по-новому розглянути саме можливості писемного мовлення у виховному процесі.

Важливе місце в процесі розвитку культури писемного мовлення займала системна робота з підручниками. При опрацюванні книжки з метою самоосвіти радили працювати за такою структурою: написати план книжки, тези, конспект, занотувати власні думки. Після уважного прочитання наукової книжки пропонували виконати певну кількість завдань: занотувати в зошиті чи на листку перелік основних думок прочитаної книжки; виконати переказ і зробити план прочитаного тексту; порівняти свій план зі змістом, поданим автором. Окрім цього, учні призвичаювалися до роботи з книжками і до критичного та аналітичного сприйняття змісту; викладений у підручниках матеріал служив для повторювання лекції, до того ж він не містив випадкових помилок, перекручень, які траплялися при сприйманні матеріалу на слух; учні, які працювали із текстом підручника, тренували вміння стислого викладу тверджень та виразів, що мало велике значення для формування як стислості мислення, так і наукового, змістовного висловлювання; усі учні були змушені скрупульозно вивчати матеріал підручника та вміти відповідати на запитання учителя.
5. У результаті вивчення формування культури писемного мовлення учнів ХХ ст. з використанням структурної, функціональної, теоретичної моделей вважаємо за доцільне запропонувати періодизацію досліджуваного феномена.

Перший період від 1900 р. до 1918 р. характеризується початком системної оцінки грамотності населення різних країн, а верхня межа обумовлена змінами політичного устрою, що неминуче впливало на рівень освіти українців. 
Міжвоєнний період (1918–1939 рр.) характеризувався тимчасовим зростанням уваги до питань україністики в умовах радянської системи освіти, зниженням рівня вивчення іноземних мов. Друга світова війна, окрім людських жертв, руйнування шкіл, ускладнила розвиток педагогічної науки і практики.
Період з 1945 р. до 1991 р. відзначається системою тоталітарного контролю, уніфікацією та ідеологізацією, системною русифікацією процесу навчання. На нашу думку, варто виділити декілька субперіодів у контексті досліджуваної проблеми. Субперіод 1945–1958 рр. характеризувався вилученням з навчальних планів шкіл давніх мов, зменшенням кількості годин на вивчення іноземних мов та гуманітарних предметів, збільшенням кількості годин на вивчення математики та природничих дисциплін. У субперіод 1958–1962 рр. розпочався новий етап у формуванні навчальних планів. У грудні 1958 р. у СРСР прийнято Закон «Про зміцнення зв’язку школи з життям і подальший розвиток системи народної освіти», в Україні – відповідний закон у квітні 1959 р. Соціальний статус української мови поступово стає другорядним. Затверджено право батьків і учнів обирати російську чи українську мову навчання, уведено положення про сприяння вивченню російської мови як мови міжнаціонального спілкування, збільшення кількості годин для вивчення російської мови в українських школах (1959 р.), що сприяло русифікації освіти.

У субперіод 1962–1982 рр., відповідно до наказу про «Єдиний шкільний режим грамотного письма і культури мови» (1962 р.), зросло значення вивчення мови як умови успішного оволодіння основами наук, які вивчалися в середній школі. У період 1970-1980-х рр. в УРСР для вивчення російської мови було створено значно кращі умови, аніж для рідної мови. В Україні зменшилась кількість україномовних шкіл, кількість годин на вивчення російської та української мов у школах з українською мовою викладання була однаковою. Запроваджено поділ класів з кількістю учнів понад 25 на групи для вивчення російської мови. У програмах та підручниках з української мови, створених у 1970-х рр. розвиток мовлення не знайшов відповідної реалізації, принцип мовленнєвої спрямованості на практиці не був реалізованим: учні не одержували відповідних мовознавчих понять, норми літературної мови опановували з опорою на елементи відповідної теорії, а робота над культурою мовлення та спілкуванням здійснювалася на основі мовного чуття, наслідування. Упродовж 1982–1991 рр. унаслідок наказів Міністерства освіти Української РСР про «Єдині вимоги до усного і писемного мовлення учнів та проведення письмових робіт і перевірки зошитів у 4–10 (11) класах» (1982 р.) та про «Єдині вимоги до усного і писемного мовлення учнів, проведення письмових робіт і перевірки зошитів у початкових класах» (1983 р.) посилилася увага до писемного мовлення. 

На V з’їзді учителів України (1987 р.) було проголошено відновлення правомірного функціонування української мови в школах України, що було підсилено Законом про мови в УРСР (1989 р.).

Період 1991 р. до 2000 р. – це час становлення і розвитку культури писемного мовлення в незалежній Україні, який характеризується кардинальними змінами мети і цінностей шкільної освіти. Після проголошення незалежності України утверджується національна ідея, гуманітаризація навчального змісту, підручників, методик відповідно до Державної національної програми «Освіта» («Україна ХХІ століття») (1994 р.), Концепції гуманітаризації загальної середньої освіти (1994 р.), Концепції гуманітаризації вищої освіти (1996 р.). 

У 1990-х рр. змінилися підходи до навчання та національного виховання. Вивчення рідної мови в середній освіті було спрямоване на формування загальної культури, мовної культури. Відповідно до наказу Міністерства освіти України про додаткові заходи на виконання Закону «Про мови в Українській PCP» в системі Міносвіти України (1992 р.) вчителі вдосконалювали викладання української мови, підвищували рівень грамотності учнів.

Концепція розвитку мовних дисциплін у школах України кінця ХХ ст. була зорієнтована на формування творчої, інтелектуальної особистості, яка логічно та аргументовано мислить, досконало спілкується рідною та іноземною мовами. 

У 1999 р. прийнятий закон «Про загальну середню освіту», який спричинив перехід до принципово нового етапу в розробленні змісту шкільної освіти, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України (2000 р.) розпочалося створення Державного стандарту для 12-річної школи і нових навчальних планів та програм базової та повної загальної середньої освіти.
6. Отримані результати дослідження дозволяють вказати на можливостях трансформації й екстраполяції ідей минулого на підготовку сучасного учня до міжкультурного спілкування: важливість врахування вікових і психологічних особливостей розвитку дитини; взаємозв’язок мовлення і мислення; розвиток писемного мовлення учнів здійснюється у лексичній, синтаксичній та технічній площинах за допомогою інформаційно-змістових, структурно-композиційних, лексико- та граматико-стилістичних вправ та вправ на редагування текстів; основні тенденції розвитку культури писемного мовлення передбачатимуть розвиток творчих здібностей учнів; важливість у процесі розвитку мовлення вибору теми письмової роботи. 
Проведене дослідження дозволяє визначити потребу таких монографічних праць, серед яких: закономірності навчання представників національних меншин, взаємний вплив представників наукових шкіл на розвиток педагогічної науки і практики, використання герменевтики для оцінки учнівських творів, написаних в різні історичні періоди, вплив культури писемного мовлення учнів на розвиток національної культури, закономірності комунікації з допомогою електронних засобів, урахування особливостей дівчат і хлопців, сучасні технології розвитку творчих здібностей, вирішення головних проблем на засадах сучасної компаративістики, самоосвіта, розвиток творчих здібностей учнів у процесі виконання письмових завдань, роль писемного мовлення в процесі підготовки інтелектуальної еліти.
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АНОТАЦІЇ

Царик О. М. Теорія і практика розвитку культури писемного мовлення учнів у системі вітчизняної шкільної освіти ХХ століття. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора педагогічних наук за спеціальністю 13.00.01 «Загальна педагогіка та історія педагогіки». – Хмельницька гуманітарно-педагогічна академія МОН України, Хмельницький, 2017.

Дисертація присвячена проблемі розвитку писемного мовлення учнів. Проаналізовано теоретичні підходи історико-педагогічних досліджень вітчизняних і закордонних учених щодо сутності та змісту формування культури писемного мовлення учнів у загальноосвітніх школах. Розкрито еволюцію сутності мовної освіти та виявлено особливості формування культури писемного мовлення учнів у школах України досліджуваного періоду. Установлено педагогічні закономірності розвитку культури писемного мовлення в загальноосвітніх школах України. Охарактеризовано технологічні аспекти і педагогічні умови мовної підготовки українських школярів упродовж ХХ століття. Визначено концептуальні характеристики періодизації розвитку культури мовлення в хронологічних межах дослідження. За допомогою структурної, функціональної, теоретичної моделей визначено дидактичні основи формування культури писемного мовлення учнів.  Окреслено можливості трансформації й екстраполяції ідей минулого на підготовку сучасного учня до міжкультурного спілкування. 
Ключові слова: культура, культура писемного мовлення; підготовка майбутнього вчителя; зміст, принципи, методи, форми, засоби навчання.
Царик О. М. Теория и практика развития культуры письменной речи учащихся в системе отечественного школьного образования ХХ века. – Квалификационная научная работа на правах рукописи. 
Диссертация на соискание ученой степени доктора педагогических наук по специальности 13.00.01 «Общая педагогика и история педагогики». – Хмельницкая гуманитарно-педагогическая академия МОН Украины, Хмельницкий, 2017.

Диссертация посвящена проблеме развития письменной речи школьников. Проанализированы теоретические подходы историко-педагогических исследований отечественных и зарубежных ученых о сущности и содержании формирования культуры письменной речи учащихся в общеобразовательных школах. Раскрыта эволюция сущности языкового образования и выявлены особенности формирования культуры письменной речи учащихся в школах Украины исследуемого периода. Установлены педагогические закономерности развития культуры письменной речи в общеобразовательных школах Украины. Охарактеризованы технологические аспекты и педагогические условия языковой подготовки украинских школьников в ХХ веке. Определены концептуальные характеристики периодизации развития культуры речи в хронологических рамках исследования. С помощью структурной, функциональной, теоретической модели определены дидактические основы формирования культуры письменной речи учащихся. Определены возможности трансформации и экстраполяции идей прошлого на подготовку современного ученика к межкультурному общению.
Ключевые слова: культура, культура письменной речи; подготовка будущего учителя; содержание, принципы, методы, формы, средства обучения.

Tsaryk O. М. Theory and Practice of Culture of Written Speech Development of Pupils in the System of National School Education of the XX Century. – Qualifying scientific work as a manuscript .
Thesis for obtaining a scientific degree of Doctor of Pedagogical Sciences, speciality 13.00.01 «General Pedagogy and History of Pedagogy». – Khmelnytskyi Humanitarian-Pedagogical Academy Ministry of Education and Science of Ukraine, Khmelnytskyi, 2017.
In the dissertation, the peculiarities, content and organization of the formation of the culture of written speech of pupils in the schools of Ukraine of the XX century have been theoretically substantiated, the efficiency of pedagogical conditions for the formation of speech culture has been revealed, the stages, leading tendencies and pedagogical regularities of development of speech competence have been outlined.

The historical analysis of the state of language learning in the domestic educational institutions has been carried out, the formation of the culture of written speech as the basis of intellectual activity and communication means has been considered. Among the most effective exercises for the development of written speech, methodologists distinguished the writing compositions by students, which topics are related to life situations, everyday environment of the child. The pupils studied not only material from textbooks, but also re-read selected literary works, and their interpretation, after discussing in class, was the subject of written school tasks.

The comparison of the experience of the Russian Empire and the Soviet system of education on the issues of development of linguistic competence has been conducted. The uncovered or hidden prohibition of the Ukrainian language has caused considerable damage to national interests. The period under investigation was characterized by the removal from the curriculum of secondary schools of the old languages, the reduction of the number of hours for the study of foreign languages and humanities, and the process of Russification is traced in the curricula.

The development of the culture of written speech in the creative heritage of V. Sukhomlynskyi, the problems of teachers training for the development of language culture of pupils and the influence of periodicals on the methodical provision of the educational process have been considered. V. Sukhomlynskyi noted that, explaining the facts and phenomena, the pupils gradually realized the essence of generalization, which was raised under the rule.

The didactic features of the development of written speech of primary school pupils, scientific-methodological support for the study of the Ukrainian language in the system of Soviet education, methods for developing the communicative culture of pupils at foreign language lessons have been analyzed.

The development of the culture of pupils’ written speech under the conditions of the revival of the national school and the influence of the National Academy of Pedagogical Sciences of Ukraine for the development of the linguistic competence of the pupils has been studied. After the declaration of Ukraine’s independence in the axiological plan and at the level of subject provision, there was the need for the implementation of the national idea, the systematic humanization of the educational content, writing new textbooks, methodologies, and their provision with cultural, developing-communicative purposes.

In order to predict the development of the culture of written speech of pupils in Ukrainian general educational institutions and to study the influence of the pedagogical experience of past years on this process, the expert evaluation of the main issues of the research has been conducted.

The analysis of scientific works of domestic and foreign scientists gives grounds to assert that language problems have gone beyond philology and have become an important social, pedagogical problem of society, since linguistic culture in the process of communication regulates social processes, ensures the development of the personality and the state.

It is determined that the regularities of the development of the speech culture and the peculiarities of the formation of the culture of language are characterized by the tendency of transition from conservative-puristic to intercultural-communicative form. The culture of speech affirms the level of the spiritual culture of society, high level of which ensures the perfection of informative and communicative relations of oral and written speech, spoken and literary styles.

The study of the evolution of the essence and the content of language education in schools of Ukraine of the XX century found out that one of the important tasks of philological training of pupils was the formation of the culture of written speech as the basis of the development of thinking, the means of learning and communication. The search for new approaches to language teaching, methods and forms of learning contributed to the combination of theoretical and practical aspects of learning, the formation of humanistic principles, as a result of which language education and the culture of written speech of pupils developed in accordance with the changes in the educational system and the requirements of the society. The attitude towards the meaning of the mother tongue in the development of personality, as well as in the intellectual, moral and aesthetic upbringing of the child, has changed. Native language was interpreted as the main subject in the curriculum of primary education as the basis for the formation of thinking and world-view, mental development, as a means of studying other disciplines, even foreign and classical languages. The influence on the motivation of the development of the culture of written speech of pupils was based on the consideration of the psychological age peculiarities of the child and the approximation of the topics of creative works to the personal experience.

The analysis of peculiarities and tendencies of the development of the culture of written speech of pupils in the domestic secondary educational institutions of the XX century showed that the methods of forming of the written language of the studied period was based on the gradual development of language, psychological age features of the child, individual approach. As a result of studying the formation of the culture of written speech of pupils of the XX century the periodization of the studied phenomenon has been made.

Key words: culture, culture of written speech, preparation of the future teacher; content, principles, methods, forms, means of teaching.
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