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ДО ІСТОРІЇ ДОСЛІДЖЕНЬ ПИЖІВСЬКОГО АНТРОПОМОРФА В 

СЕРЕДНЬОМУ ПОДНІСТРОВ’Ї 

 
В статті розглядається проблематика духовної культури в означеному регіоні на 

основі новиявленої язичницької  монументальної  скульптури із с. Пижівка на 

Хмельниччині. 
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    Дністер – важлива водна артерія Південно-Східної Європи – приваблює до 

себе людей з найдавніших часів [3, с. 3-4].  

Територія Середнього Подністров’я зберігає неабиякі сліди язичництва 

і тому саме цей регіон віддавна цікавив науковців і був актуальною темою 

для наукових досліджень. Окремий аспект цієї теми складають язичницькі 

кам’яні статуї Подністров’я [15]. 

Каміння – один із першоелементів Світу (разом із землею, водою, 

вогнем і повітрям).У народній традиції – це об’єкт поклоніння. У священних 

місцях каміння символізувало вічність – на відміну від дерева. Магічними 

властивостями наділялося взагалі каміння як таке, що зумовлювалося його 

твердістю, міцністю, довговічністю. З часом з каменю створювали 

скульптури, надаючи їм антропоморфних та зооморфних рис. Що ж до гір, то 

вони завжди були традиційним місцем жертвоприношень, які 

супроводжувалися ігрищами [ 2, с. 218-219]. 

В релігійних обрядах існували звичаї жертвоприношень та відповідні 

моління, пов’язані з обожненням конкретних проявів сил природи. У процесі 

соціально-економічного розвитку слов’янського суспільства на Дністрі у 

середині та другій половині І тис. н.е. відбувалося, очевидно, подальше 

утвердження верховного божества у релігійних віруваннях слов’ян. Культ 

“єдиного бога” мав виправдати абсолютну владу племінних вождів, а пізніше 

– з формуванням класового державного організму – і владу феодала [3, с. 46]. 



Актуальність дослідження полягає в необхідності деталізованого 

розкриття проблеми розвитку духовної культури в Середньому Подністров’ї. 

Новизною повідомлення є введення у науковий обіг інформації про 

язичницького антропоморфа із с. Пижівка, в Новоушицькому районі 

Хмельницької обл., якого автор відкрив 1999 року під час археологічної 

розвідки. 

Проблема духовної культури давніх народів широко оприявлена у 

вітчизняній та закордонній науці. В основу численних досліджень цього 

напряму закладено письмові історичні та етнографічні джерела, зчаста 

залучаються археологічні матеріали. Як завважує Б. Рибаков, однією із 

найцікавіших і важливих ділянок сторінок археології є спроба проникнути в 

дивне мислення давньої людини на підставі вивчення тих пам’яток 

матеріальної культури, які вона залишила після себе [11]. 

Завважимо, що в останні роки ХХ ст. з’явились нові цікаві факти, які 

доповнюють історію язичництва на Русі в цілому та Середньому 

Подністров’ї зокрема. 

Неабиякий інтерес до означеної проблеми виявляли фольклористи, 

етнографи, археологи, починаючи з середини ХІХ ст. Цій тематиці 

присвячено значну кількість праць вітчизняних і зарубіжних науковців. На 

сучасному етапі для дослідження світобачення та звичаїв слов’ян залучені 

майже всі писемні джерела і в значній мірі враховані етнографічні матеріали, 

проте для цього використано обмаль фактологічного матеріалу археологів. 

Водночас саме культові місця, святилища та інші речові пам’ятки, що 

уособлюють вірування народу, “проливають світло” на значну кількість 

темних плям у світобаченні стародавнього населення регіону, розкривають 

“горизонти” пізнання конкретних уявлень про релігійні обряди та роль релігії 

в житті давнього суспільства. 

Археологічні джерела, які торкаються язичницьких вірувань, на нашу 

думку, не мають системи, вони і досі не зібрані зі всіх слов’янських земель та 

недостатньо систематизовані. Зазвичай у загальних роботах зі слов’янських 



язичництв наводяться лише окремі приклади широко відомих пам’яток та 

згадуються знахідки ідолів й інших культових старожитностей. Однак 

кількість культових об’єктів слов’ян, які введені дослідниками в науковий 

обіг останнім часом, невпинно зростає і знаходить своє відображення у 

багатьох публікаціях. 

Історіографія проблематики розпочинається на рубежі ХІХ та ХХ ст. 

Завважимо, що в останні роки ХХ ст. з’явились нові цікаві факти, які 

доповнюють історію язичництва на Русі в цілому та Середньому 

Подністров’ї зокрема. 

Неабиякий інтерес до означеної проблеми виявляли фольклористи, 

етнографи, археологи, починаючи з середини ХІХ ст. Цій тематиці 

присвячено значну кількість праць вітчизняних і зарубіжних науковців. На 

сучасному етапі для дослідження світобачення та звичаїв слов’ян залучені 

майже всі писемні джерела і в значній мірі враховані етнографічні матеріали, 

проте для цього використано обмаль фактологічного матеріалу археологів. 

Водночас саме культові місця, святилища та інші речові пам’ятки, що 

уособлюють вірування народу, “проливають світло” на значну кількість 

темних плям у світобаченні стародавнього населення регіону, розкривають 

“горизонти” пізнання конкретних уявлень про релігійні обряди та роль релігії 

в житті давнього суспільства. Правда витвори народної творчості – обрядові 

пісні та  казки пізніших епох – донесли до нас залишки давнього 

слов’янського світобачення, але в них нічого не говорилось про давні культи 

та богів [12].  

Археологічні джерела, які торкаються язичницьких вірувань, на нашу 

думку, не мають системи, вони і досі не зібрані зі всіх слов’янських земель та 

недостатньо систематизовані. Зазвичай у загальних роботах зі слов’янських 

язичництв наводяться лише окремі приклади широко відомих пам’яток та 

згадуються знахідки ідолів й інших культових старожитностей. Однак 

кількість культових об’єктів слов’ян, які введені дослідниками в науковий 



обіг останнім часом, невпинно зростає і знаходить своє відображення у 

багатьох публікаціях. 

 Так, велику роботу по виявленню та фіксації антропоморфних 

скульптур у Середньому Подністров’ї провели на рубежі ХІХ та ХХ ст. 

В. Гульдман [6, с. 300] та Ю. Сіцинський [16]. За даними В. Гульдмана та 

Ю. Сіцинського, на межі ХІХ–ХХ ст. в селах Поділля було знайдено понад 

десяток кам’яних скульптур, яких у народі називають “бабами”. 

 Вони вказують на те, що у цей період в селах Поділля було відомо 

більше десяти кам’яних скульптур, які у народі називались “бабами”. 

Зокрема, язичницькі скульптури зафіксовані в таких пунктах Середнього 

Подністров’я: Іванківці, Хребтіїв, Калюс, Іванківці-Олешинські, Березна, 

Березове, Хоньківці, Козлов, Пижівка, Кузьминчик, Ольховець [1]. Нажаль 

не всі з відкритих кам’яних скульптур стали надбанням науки. На основі 

систематизації та картографування здобутих даних, Ю. Сіцинський 

підготував та опублікував капітальну джерелознавчу працю 

“Археологическая карта Подольской губернии”, яка вийшла у світ в 1901 р. у 

Працях ХІ археологічного з’їду. Вчений зафіксував і систематизував близько 

2 тисяч археологічних пам’яток від кам’яного віку до періоду Київської Русі 

включно. Ця робота стала основою щодо розташування та опису 

язичницьких скульптур та рельєфів Середнього Подністров’я. Цим об’ємним 

дослідженням Ю. Сіцинського науковці активно користуються і на 

сучасному етапі. Нагадаємо, що ілюстрацій цих пам’яток у праці дослідника 

Ю. Сіцинського не виявилось.  

 У контексті сказаного, варто згадати відомого дослідника 

старожитностей Поділля В. Гульдмана, який у тому ж 1901 р. опублікував 

“Пам’ятники Подольской старины” (материалы к составлению 

археологической карты Подольской губернии) [4].  Вагомий внесок у 

розробку проблеми з історії язичництва Подністров’я має дослідник І.С. 

Винокур. У його монографічні праці “Історія та культура Черняхівських 

племен” (1972р.), “Давні слов’яни на Дністрі” (1977р.), “Буша” (1991р.), 



“Бакота – столиця давньоруського пониззя” (1994р.), “Черняхівська культура: 

витоки і доля” (2000р.), увійшов обширний матеріал про духовність 

населення першої половини І тис. н.е. в Подністров’ї [13]. 

Певний внесок в організацію збору матеріалів і дослідження духовного 

життя Поділля зробили наукові установи Всеукраїнської Академії наук і 

Кабінет антропології та етнології ім. Ф. Вовка, Всеукраїнське етнографічне 

товариство, науково-дослідна кафедра народного господарства і культури 

Поділля при Кам’янець-Подільському інституті народної освіти, Кам’янець-

Подільське наукове товариство при Всеукраїнській Академії наук, 

Археологічна комісія УАН та ін. (20–30 роки минулого століття) [9]. 

Унікальним джерелом, що містить у собі опис та семантичну 

характеристику язичницьких скульптур, – є “Літопис Руський” [8, с. 389]. 

Його можна назвати велетенською історичною епопеєю, яка розпочинається 

з пралегендарного “сотворіння світу” і закінчується 6800 (1292) роком. Це 

першоджерело відомостей про тисячі подій, історій та людей. У літописі 

подається перелік язичницьких богів, яких називають “кумирами”, та місця 

їхнього розташування. Згадується також язичницьке капище на Княжій Горі в 

Києві. Велика увага приділяється поваленню язичницьких богів, подальша 

доля яких невідома. Також всебічно подано характеристику князя 

Володимира Великого як основоположника християнства на Русі та описано 

події релігійної реформи 988 р. 

На карті Поділля, створеній Ю. Сіцинським, біля с. Пижівка 

Новоушицького району значився ідол. Його пошуки затягнулися аж до 

1999 р. Здійснюючи чергове обстеження, автор виявив ідола за 3 км на 

південний схід від с. Пижівка у напрямку колишнього с. Лоївець, в урочищі 

Пижівська Дубина, що являє собою заліснену ділянку, яка обмежується з 

північного боку полем. Місцеві жителі називають його “бабою” [14]. 

Ідол являє собою прямокутний чотирьохгранний кам’яний стовп, 

закопаний у землю та нахилений до землі (рис. 1).  



 

Рис. 1. Ідол із с. Пижівка – знахідка 1999 року (Фото автора) 

Скульптура виготовлена із Дністровського вапняку. Голова скульптури 

відбита нещодавно, про що свідчить свіжа структура каменю на зломі. 

Висота наземної частини 2,3 м. Ширина її основи 0, 47 м товщина 0, 

17 м. У верхній частині тулуба статуї простежується розширення у вигляді 

плечей. На лицевій стороні верхньої частини скульптури архаїчний художник 

показує силуетне зображення ромба на відстані 0,2 м, нижче чітко видно 

також зображення ромба, але значно меншого за розмірами та досить 

правильної геометричної форми. У верхній лівій частині скульптури 

простежується заглиблення у вигляді півкруга, інша половина якого 

обривається лівою бічною стороною прямокутної скульптури. На відстані 

0,8 м від злому голови статуї на правій фронтальній її частині вибите 

заглиблення-паз довжиною 0,3 м. Зображення ніг відсутнє, в нижній частині 

скульптура звужується до 0,31х0,20 м [14]. 

Форми стели говорять про те, що майстер лише наближено відтворив 

натуральні пропорції стоячої людської фігури. Плечовий пояс – єдина 

частина скульптури, що зберегла антропоморфні риси, які чітко фіксуються 

плавним перехідним вигином плеча від прямокутного в перерізі тулуба до 

місця відбитої голови. Крім того, видно свіжий злам розмірами 31х16 см, що 

розпочинається там, де плечі мали б переходити у голову – за 7 см від правої 



та 8 см від лівої бічних граней. Зважаючи на ці особливості, можна 

стверджувати, що голова, немовби посаджена на плечі. 

Ще один ромб розміщується за 0,6 м нижче від верху скульптури і має 

розміри 5х11 см. Дві його сторони мають довжину – 7 см. Варто відмітити, 

що два останніх ромби, маючи невеликі розміри, зберігають правильні 

пропорції, але один із них постає у дещо недовершеному вигляді з 

незамкненими боковими сторонами.  

Асиметричність двох найбільших фігур (верхнього і нижнього ромбів), 

наводить на думку, що дана антропоморфна плита була розрахована на 

фронтально-бічне споглядання, отже, могла стояти в півоберта до глядача [7]. 

Тильна частина скульптури простежується чітко. Поверхня її більш 

гладка, але по усій площині помітні сліди обробки каменю. З розповідей 

місцевих жителів, скульптура знаходиться не на своєму першопочатковому 

місці. Вона виконувала роль своєрідного межового знака між кордонами 

полів тоді ще існуючого с. Лоївець та с. Пижівки Строушицького, а пізніше 

Новоушицького районів. Можемо припустити, що селяни не переносили таку 

важку кам’яну скульптуру на велику відстань; тому вважаємо, 

першопочаткове місцезнаходження ідола знаходиться десь поблизу [14].  

В 2000 р. місцезнаходження цієї скульптури обстежила археологічна 

експедиція під керівництвом І. Винокура, безпосереднім учасником якої був 

автор. Нажаль, археологічних досліджень на місці виявлення скульптури не 

проводилось. Академік І. Винокур вважає, що Пижівська статуя має в 

Подністров’ї свої аналогії з язичницькими скульптурами із с. Ставчани, 

с. Калюс, с. Іванківці Новоушицького району. Таким чином, за матеріалом, з 

якого виготовлено статую, за технікою зображення в камені та за 

семантикою того, що зображується, цю скульптуру можна об’єднати у 

середньодністровську групу, яка датується матеріалами черняхівської 

культури ІІІ– ІV ст. н.е. [5, с. 128]. 

На місце знахідки в липні 2010 р. виїхала археологічна експедиція під 

керівництвом А. Гуцала. На цей раз на місці знаходження ідола було 



закладено розкоп розмірами 5х5 м та глибиною до 0,5 м. Проведені роботи не 

дали очікуваних результатів відносно супроводжуваного матеріалу. Земля на 

місці розкопу не містила у собі ніяких культурних нашарувань, а навпаки – 

відрізнялася своєю однорідністю. Серед речей за 1 м західніше ідола на 

глибині 0,3 м виявлено тільки один предмет – кам’яний розтиральник 

сферичної форми, одна із сторін якого затерта. Також було з’ясовано 

остаточні розміри ідола, а також і те, що він був закопаний на глибину 1,1 м. 

Більш вдалим виявився детальний огляд антропоморфна. Крім технологічних 

особливостей у роботі майстра, експедицією було виявлено цілий ряд, 

непомічених досі, зображень, що складаються із ромбічних знаків та кіл. 

Саме на ці деталі вказують у своїй статті «Ідол із села Пижівка» дослідники 

В. Гуцал та П. Болтанюк. На погрудді скульптури вони фіксують 

незавершену ромбовидну фігуру яка має діагональні розміри по горизонталі 

– 0, 3 м, а по вертикалі – до 0, 4 м, помітна деформованість у бік збільшення 

лівої сторони. Контури зроблені широкою, до – 2-4 см, борозенкою. Праві 

сторони довжиною 20 та 28 см прямі і досить чіткі, ліві, відповідно – 18 та 30 

см мають нерівні, злегка хвилясті лінії. Верхні контурні лінії, виявились 

свідомо нез’єднаими. На їхню думку, враховуючи цю особливість дана 

фігура не може вважатися геометричним ромбом з усіма сакральними 

навантаженнями, які їй характерні. Скоріш за все, ми маємо справу з 

ромбічними деталями ритуального одягу, про що асиметричність зображення 

та деяка нерівність ліній.  

За 4,6 см нижче цієї фігури та за 55 см від верхньої частини скульптури 

дослідники фіксують дві виїмки, заглиблені на 1,5 см, які знаходяться за 1 см 

одна від одної. Права дещо витягнута до верху, що надає їй форми овалу з 

розмірами 5х7 см, ліва – має форму правильного кола діаметром 5 см. 

На відстані 92 см від верхньої частини стели з правого боку помітно 

відносно свіжу горизонтальну лінію довжиною 13 см, скоріш за все, це 

пошкодження було зроблене нещодавно.  



Нижче за 14 см від ромба за розмірами 5х11 см про якого згадувалось 

вище, вибито виїмку підсерцевидної форми заглиблений на 3 см. За 3 см під 

нею, виділяється незакінчене кільце діаметром – 14 см, верхня половина 

якого вибрана на глибину до 1 см, а нижня – злегка деформована. Досить 

цікавим є те що дослідники знаходять (четвертий) ромб, який вибитий 

конррельєфом в нижній частині за 1, 84 м від її верху та за 18 см від кільця,  

який скоріше нагадує майже квадрат з довжиною сторін 15х16 см. Помітне 

незначне збільшення фігури вліво.  

      Дослідники В. Гуцал та П. Болтанюк вважають, що зображення, які 

ми бачимо на стелі, не мають практично нічого спільного з тими, що нанесені 

на знайдених раніше скульптурах черняхівського часу із сіл Іванківці, 

Ставчани, Калюс (контури рук, ріг достатку тощо) і датуються 

ранньослов’янським періодом. Опираючись на наукові праці дослідників 

скіфських ідолів В. С. Ольховського та Г. Л. Євдокимова які вказують, що 

така ознака як відсутність моделювання шиї, рук, ніг та інших можливих 

атрибутів є характерною ознакою для ранніх скіфських скульптур [10, с. 56-

59].  На їхню думку, вони знаходять певні аналогії у більш ранніх за часом 

кам’яних антропоморфів скіфської доби. Тому через відсутність датуючих 

матеріалів (окрім крем’яного розтирача), є підстави датувати Пижівську 

статую початком раннього залізного віку і, можливо, вважати її одночасною 

лоївецькій [7].  

На даний час цей антропоморф займає гідне місце серед колекції 

язичницьких скульптур Кам’янець-Подільського державного історичного 

музею-заповідника, куди він потрапив у липні 2010 р. завдяки ініціативі 

А. Гуцала (доцента історичного факультету Кам’янець-Подільського 

національного університету ім. І. Огієнка) і Р. Йолтуховського (наукового 

співробітника Кам’янець-Подільського державного історичного музею-

заповідника), при безпосередній участі П. Болтанюка (археолога музею) та 

В. Гуцала (завідувача археологічною лабораторією Кам’янець-Подільського 

національного університету ім. І. Огієнка. 



Отже, таким чином на даний час немає чіткої думки з приводу 

датування пижівської скульптури, відповідь на це запитання дадуть подальші 

наукові дослідження. 
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This article deals with problems of spiritual culture in a certain region on the 

basis of new-discovered pagan sculpture from the village Pyzhivka in 

Khmelnytskyi region. 
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