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Хмельницька гуманітарно-педагогічна академія

  культурно-історична традиція у ситуації «Виклику» 
 Глибинні зміни глобального характеру підсилили відчуття «вселенського неблагополуччя». Зростання техногенності сучасної цивілізації супроводжується формуванням істоти, позбавленої вкоріненості в буття (Ф.Тьонніс, М.Хайдеґґер). Людина, опинившись попереду своїх можливостей, стає небезпечною як для самої себе, так і для тієї технократичної цивілізації, яку вона сама ж і створила. Абсолютизація власного Я через зростання відчуття свободи майже повністю відокремило людину від традиційних цінностей. Об’єктивна реальність стала для неї чужою, навіть ворожою, а духовно-культурні феномени стали на заваді її подальшого поступу.  Тому для сучасності не є характерним зміцнення гуманістичних цінностей. Багато мислителів констатують антропологічну кризу. 
Тріумф технологічного розсудку та криза індивідуальної раціональності актуалізують проблему людської ідентифікації та її провідних характеристик. Для постсоціальності характерним є руйнування і розмивання традиційних соціальних ролей, втрата суб’єктної ідентичності (історичної, національної, етнічної, особистісної). Оскільки ідентичність постає смисловою основою існування людини в мінливому світі, людина змушена конструювати нові ідентичності, внаслідок чого з’являється множинна ідентичність, яка сприймається як норма.
Цілісність, стійкість та самобутність людської особистості здатні забезпечити вищі духовні цінності, абсолютні та універсальні за своєю природою. Вони постають своєрідною системою координат для збереження ідентичності та протистояння зовнішнім маніпуляціям. 
  У ситуації «виклику» необхідною умовою збереження цінностей та світоглядних установок, без яких неможливе виживання соціуму, слугує культурно-історична традиція – основа генетичного соціокоду народу. Традиція є одним із найефективніших механізмів, що протистоять руйнівній дії відцентрових суспільних сил. 
Для українського суспільства укорінення індивіда в його етнічній культурній традиції не передбачає реанімацію абсолютно усіх цінностей, стандартів і норм. Звернення до досвіду минулого повинно мати на меті вирішення сьогоднішніх завдань, пов’язаних насамперед з входженням України у світову цивілізацію.

 Збереження вірності досвіду людського співжиття, що нагромаджувався віками, потрібно для того, щоб його якнайретельніше враховувати, розробляючи різні програми соціальних перетворень. Модернізація, хоча й вимагає розриву, неможлива  без неперервності (А.Турен). Адже якщо перервність постає усеохопною, це свідчитиме про те, що шлях модернізації є шляхом завоювання і залежності. Услід за А.Туреном модерним  назвемо те суспільство, яке не руйнує минулого, не перетворює його на чисту дошку, а враховує його надбання для модернізації сучасного життя соціуму. І, навпаки, якщо спостерігається сама лише неперервність, то самототожне не стає іншим, воно залишається у нерухомості й дедалі гірше пристосовується до мінливого довкілля, а відтак – добровільне і безтямне зациклення на своїх партикуляризмах прирікає на сліпоту і параліч.
  За умов мінливого світу, де минуле змішується з сучасністю, відмінність з неперервністю, особливою живучістю характеризуються культурні традиції, збереження та примноження яких є неодмінною умовою поступу суспільства.

Сучасний досвід людства засвідчує, що збереження власної етнокультурної ідентичності нерідко вимагає зусиль ніяк не менших, ніж будь-який «світоперетворювальний проект» (В.Табачковський). Аби традиція не була втрачена, у суспільстві має бути вироблене певне ставлення до неї.

Очевидним у сучасному світі є розрив між «пихатим універсалізмом та агресивними партикуляризмами» (А.Турен). Видається беззаперечним висновок А.Турена про те, що розрив між універсалізмом і національною ідентичністю руйнує суб’єкта, так само, як руйнують його економічна чи техніцистська логіка.  Цей розрив уможливлює тотальний конфлікт.

Звідси стає зрозумілою вся складність і важливість інтеграції новоприбулих членів нації, що здійснюється не лише  шляхом соціальної інтеграції, культурної асиміляції й натуралізації норм, способів життя і прав громадян. Потрібно також, щоб вони долучились до пам’яті, яка через їхню присутність, у свою чергу, повинна зазнати змін. Однаково хибним є вимагати від них як прийняття пам’яті, яка не містить нічого про них самих, так і вдовільнення мультикультуралізмом, позбавленим реального змісту. Щоб колективна пам’ять відігравала свою інтегративну роль, а не перетворювалась для новоприбулих на урок застиглої історії й не ставала націоналістичною міфологією, вона має бути живою (А. Турен). 

Тому повернення до традиції не повинне бути «механічним» її відтворенням, тобто пасивним засвоєнням смислів. Це не просто відродження цінностей повсякденного життєвого світу поверненням до минулого, а перш за все, їх осмислення та переосмислення, спроба виявлення альтернатив, здатних допомогти людині визначитись у мінливому світі, що втратив ціннісні орієнтири та особистісні виміри. Культурно-історична традиція має допомогти свідомості «пробудитись від усвідомлення того, що чим більше ми перетворюємося у надлюдей, тим нелюдимими ми стаємо» (Е. Фромм). 

