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ДІАЛОГ У КОНТЕКСТІ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ
Освіта та виховання визначають майбутнє людського буття, а їхній занепад є занепадом людства. Смисл цієї аксіоми особливо гостро постає, коли стає очевидним неспроможність сучасних соціумів подолати світові конфлікти на основі системи цінностей, яка б забезпечила виживання людства. Значне місце у цій системі посідає діалог.
Теоретичним підґрунтям у дослідженні можливостей діалогічної взаємодії як засобу толерантизації та консолідації соціумів слугують методологічні підходи, розроблені філософською думкою ХХ ст. Так, М. Бубер фундаментальним фактом людської екзистенції вважав «людину з людиною». Цю сферу, що виникає в результаті взаємодії, і є суто «людською», він називає сферою «між», котра є хоча й допоміжною конструкцією, але істинним місцем і носієм міжлюдської події [3, c. 230-231]. У діалогічній теорії М. Бахтіна діалог розглядається не як засіб формування особистості, а як власне буття. Головне у діалогічних відношеннях, на думку вченого, – це згода. Важливим є також висновок М. Бахтіна про те, що до Іншого потрібно ставитися як до особистості, а не як до об’єкта. М. Бахтін підкреслював, що Я повинен відчути Іншого, ціннісно побачити його світ зсередини так, як він його бачить [2, c. 46]. Важливими для усвідомлення значення діалогу в сучасній ситуації є міркування К. Ясперса. Німецький філософ, стверджуючи як автентичну екзистенційну людяну комунікацію, говорить про аспект толерантності, що має бути наявним у відношенні між людьми. Терпимість веде до знищення насилля щодо Іншого. Терпимість не є байдужістю: терпима людина усвідомлює свою обмеженість, хоче об’єднатися з іншими в усьому розходженні їх уявлень і не прагне привести всі уявлення та ідеї в одне ціле [6, c. 233]. У діалогічних концепціях К. O. Апеля, Ж. Бодрійяра, Ю. Габермаса, Г. Гадамера, Р. Рорті зроблено акцент на тому, що Інший є повністю не таким, як Я: Інший є те, що Я не є, Інший – чужинець. При цьому йдеться не про подолання відчуженості Іншого, а висунуто мотив суверенізації Чужого. Для українського соціуму, як і для всього людства, важливим є врахування застереження К.-О. Апеля про те, що в людей вперше в історії з’явилась необхідність прийняття солідарної відповідальності за наслідки їхніх дій у планетарному масштабі [1, с. 368].
З огляду на те, що здатність до діалогу не є вродженою в окремих індивідів, не є вона наперед заданою і людським спільнотам, висновок про необхідність «культивування в українському соціумі окресленої комунікативної вправності» [4, с. 23] набуває значення найважливішого завдання, яке стоїть перед вітчизняною освітою. Учитель здатний безпосередньо істотно впливати не тільки на соціалізацію учнів (мікрорівень), а й на розвиток спільноти загалом (макрорівень). Тому актуалізується проблема підготовки педагога, спроможного шукати засоби урівноваження протилежностей в мультикультурних реаліях українського соціуму та готового нести подвійну відповідальність – за дитину та соціальне життя. Звідси – потреба у культивуванні таких підходів до педагогічної освіти, які мають забезпечити формування особистості вчителя, готового до реалізації діалогової стратегії. 
Важливим є питання про роль соціогуманітарного складника фахової підготовки у формуванні в майбутнього педагога «соціального слуху», здатності «почути голос іншого», світоглядної мобільності, тобто готовності до сприйняття і творення змін як природної норми. Зокрема, в історичній освіті можливості діалогу зумовлені діалогічністю змісту історичного знання, що проявляється як зіставлення різних історіософських та гносеологічних концепцій, «опір» між ними та як діалог-зустріч з постатями минулого. Однак, здобутки плюрометодології в контексті історичної дидактики трансформуються в контроверсійну ситуацію. З одного боку, плюралістичні підходи до інтерпретації минулого ускладнюють дидактичну трансляцію знання, націленого на істину, та релятивізують процес його здобуття. З іншого – світоглядний плюралізм, який формується в українському суспільстві, зумовлює поліфонію та діалогізацію навчального процесу, який в історичній освіті спрямований на досягнення виваженого балансу і в моделюванні історичного процесу, і в побудові теорії історичного пізнання.

Загальною функцією навчального діалогу в педагогічному процесі є передача інформації, соціального досвіду та культурної спадщини людства і певного соціуму адекватними засобами. При цьому в процесі засвоєння інформації одночасно відбувається формування певного світогляду. В процесі діалогу розв’язуються наступні завдання: розпізнавання проблеми, її публічне «промовляння» і донесення змісту до іншого учасника комунікації, знаходження спільних, вищого рівня цінностей і визнання їх як основи взаєморозуміння, створення атмосфери довіри і умов для подальшого співробітництва. Умовами результативності діалогу є: «подолання егоцентризму кожної зі сторін, визнання іншої сторони діалогу як рівноправного партнера, вияв толерантності й бажання почути і зрозуміти партнера, вияв сумніву щодо основ, принципів власної позиції, визнання за партнером права мати іншу картину світу й інший сенс буття, розгляд досвіду іншої сторони як знання, що розширює горизонт власного буття» [5, с. 32].
Отже, на тлі зростання загрози повномасштабного конфлікту навчальний діалог у педагогічній освіті має забезпечити формування особистості педагога, спроможного за допомогою навчальних стратегій розвити у дітей бажання і вміння жити мирно, сформувати у них культуру миру – культуру життя без насилля. 
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