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ВСТУП 

 

Одним із пріоритетних завдань вивчення літератури у школі є виховання 

читача, здатного орієнтуватися у різноманітності літератури різних культурно-

історичних епох і оцінювати тексти художньої словесної творчості з ідейно-

естетичних позицій. Однак варто зазначити, що сучасна практика шкільної 

літературної освіти орієнтується в основному на вивчення української класичної 

літератури, практично залишає без уваги сучасний етап у розвитку вітчизняної 

словесності й не здатна у повному обсязі реалізувати це важливе освітнє 

завдання. Саме тому можна говорити про значне розходження змісту шкільної 

практики викладання сучасної літератури з реальною літературною ситуацією 

останніх років. Наявність різних причин, як об’єктивних (недостатність 

методичних матеріалів), так і суб’єктивних (насторожене ставлення вчителів до 

новітніх художніх текстів), призводить до того, що власне сучасні художні 

тексти на уроках літератури, як правило, не вивчаються. Це, у свою чергу, 

створює серйозне приріччя, яке існує зараз у шкільній практиці викладання 

дисципліни і полягає в тому, що сучасні уроки літератури не завжди здатні 

задовольнити художні запити молоді. Більшість учнів старших класів цікавиться 

сучасною літературою, але не має можливості обговорювати твори, які їх 

цікавлять, на уроках [61].  

Пошук шляхів зближення офіційної освітньої практики і різноманіття 

літературного матеріалу, який по причині своєї новизни знаходиться за рамками 

офіційних підручників і програм з літератури, є одним із найважливіших 

напрямів у розвитку сучасної вітчизняної методичної науки. Організація у 

загальноосвітніх закладах вивчення художніх текстів визнаних сучасних 

письменників дозволить, з одного боку, сформувати у школярів уявлення про 

безперервність і поступальний розвиток вітчизняного літературного процесу, а з 

іншого, відкриє їм світ сучасної поезії і прози, навчить орієнтуватися в ньому й 

оцінювати твори з художньо-естетичних позицій, що є надзвичайно важливим 
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фактором у літературній ситуації нашого часу, яка вирізняється значною 

кількістю низьковартісних літературних текстів.   

Одним із найбільш помітних фактів літературного процесу кінця ХХ 

століття, який охоплює різноманітні сфери мистецтва, характеризується 

розповсюдженням у багатьох напрямах, жанрово-тематичних блоках, 

типологічних спільнотах, визначає еволюцію багатьох письменників і 

традиційного реалістичного напряму є постмодернізм. Шкільне засвоєння 

даного культурологічного феномена в курсі сучасної літератури є важливим і 

цілком виправданим.  

Організація навчальної роботи з теоретико-літературним терміном 

«постмодернізм» дозволить виробити у випускників уявлення про напрям 

еволюційного розвитку української літератури, про взаємозв’язок і взаємовплив 

світової культури й вітчизняної літератури. Розробка методичної системи, 

здатної вирішити найбільш складні для сьогоднішнього стану методики освітні 

завдання (сформувати у школярів уявлення про новітній етап літературного 

процесу і познайомити їх з важливим мистецтвознавчим поняттям нашого часу), 

є виключно значимим і актуальним.      

У сучасному українському літературознавстві, зокрема в критиці, склалася 

досить стійка тенденція вести мову про дискурс постмодернізму передусім у 

теоретичному плані, і найвагоміша частина цього дискурсу пов’язана з 

визначенням меж, обґрунтуванням якісних характеристик цього явища, 

введенням у науковий обіг парадигми постмодерністських дефініцій [22]. 

У цьому ряду варто назвати насамперед праці Т.Гундорової, котра аналізує 

український постмодерн у контексті теорії постколоніалізму, досліджує варіанти 

співвідношень між явищами національної ідентичності та постмодернізму в 

сучасній українській літературі тощо. У коло зацікавлень Н.Зборовської входить 

гендерний аспект літературного постмодернізму, який вона досліджує на 

матеріалі творів О.Забужко, О.Ульяненка, Є.Пашковського, Ю.Андруховича, 

М.Бабака та ін. Р.Харчук узагальнює перші спроби систематизації нинішнього 
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літературного процесу, побіжно звертаючись до соціального аспекту самовияву 

літературного постмодернізму в сучасному суспільстві. У дослідженнях 

І.Старовойт ідеться про український постмодернізм у критичному та 

художньому дискурсах. Інше русло досліджень – реінтерпретація попередніх 

культурних епох та творчості їх чільних представників з постмодерністських 

світоглядних позицій. Це передусім роботи Т.Гундорової, котра у вказаному 

ключі «перепрочитує” ранній український модернізм; В.Агєєвої, об’єктом 

дослідження якої стала творчість Лесі Українки; Д.Затонського, який звертається 

до постмодерної інтерпретації творчості Ф.Рабле та ін. 

Актуальні дослідження сучасного літературного процесу можна знайти на 

сторінках видань «Дивослово», «Дзеркало тижня», «Літературна Україна», 

«Культура і життя», «Слово і час», «Українська мова і література в школі» тощо. 

У методиці викладання української літератури розглядалися окремі 

аспекти вивчення літературних напрямів. Г. Токмань запропонувала 

структурувати знання про великі стилі, назвала етапи їх засвоєння й 

схарактеризувала методичні прийоми текстуальних асоціацій, установлення 

зв’язків з іншими видами мистецтва, зіставлення творів українських і зарубіжних 

авторів одного напряму. Л. Рудницька, осмислюючи вивчення індивідуального 

стилю письменника, вказала на необхідність визначення ознак літературних 

напрямів.  

Однак у сучасній науці немає цілісного дослідження методики вивчення 

поняття «постмодерніщм» у старших класах, умов формування уявлень про цей 

мистецький феномен. У шкільній практиці учні часто стикаються зі 

складнощами під час засвоєння основних понять постмодерністської естетики, 

не здатні повною мірою оперувати теоретичними знаннями в процесі аналізу та 

інтерпретації творів сучасної української літератури. Питання про можливості та 

перспективи засвоєння в межах шкільної освіти поняття «постмодернізм» як 

естетичний феномен у науці до кінця не досліджений. Саме цим зумовлений 

вибір теми нашого дослідження «Формування поняття «постмодернізм» на 
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уроках української літератури в 11 класі». Важливість набуття 

старшокласниками стильових орієнтирів у сучасному мистецтві слова 

підтверджує необхідність теоретичного обґрунтування й практичного 

впровадження методики вивчення поняття «постмодернізм» як цілісної 

художньої системи, що й визначає актуальність дослідження. 

Обʼєкт дослідження – постмодернізм як світоглядно-мистецький напрям 

у філософії та літературознавстві.  

Предмет дослідження – методика формування поняття «постмодернізм» 

на уроках української літератури в 11 класі. 

Мета дослідження – висвітлити та проаналізувати методику формування 

поняття «постмодернізм» як художнього методу сучасної літератури на уроках 

української літератури в 11 класі. 

Завдання:  

- простежити витоки та генезу постмодернізму у філософії та 

літературознавстві; 

проаналізувати сучасний стан шкільного вивчення літератури 

постмодернізму; 

- виокремити основні етапи роботи над художніми творами сучасних 

українських письменників, включених до шкільної програми; 

- висвітлити та проаналізувати методику формування поняття 

«постмодернізм» як художнього методу сучасної літератури на уроках 

української літератури в 11 класі. 

Методи дослідження: 

- методи теоретичного вивчення (аналіз наукової літератури, шкільних 

програм, навчально-методичних праць); 

- методи емпіричного дослідження (спостереження за навчальним 

процесом, бесіди з вчителями, учнями); 

– конкретно-наукові (спеціальні) методи: літературознавчий аналіз 

художніх творів – з метою розкриття композиційних та змістових елементів 
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поетики постмодернізму у творах сучасних письменників; порівняльно-

історичний метод – для того, щоб дослідити походження й етимологію поняття 

«постмодернізм», простежити його становлення і розвиток; біографічний метод 

– для вивчення життєвого шляху, індивідуального стилю та творчого доробку 

сучасних авторів; описово-аналітичний метод – для висвітлення результатів 

дослідження та формулювання висновків. 

Наукова новизна дослідження полягає у теоретичному обгрунтуванні 

методики формування поняття «постмодернізм» та у виробленні конкретних 

навчально-методичних рекомендацій з організації діяльності учнів у процесі 

викладання сучасної українсько літератури. Крім того, доведена ефективність 

тісної взаємодії класних та позаурочних занять, що дозволяє комплексно 

вирішувати важливі завдання літературної освіти. 

Практична значущість: методичні рекомендації щодо вивчення текстів 

постмодерністської літератури в 11 класі, розробки відповідних уроків та 

позакласних занять можуть бути використані у практиці шкільного викладання 

літератури, а також стати основою для створення спецкурсу з методики 

викладання сучасної літератури.  

Структура роботи: робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, 

списку використаних джерел (80 найменувань), 1 додатку. Основний зміст 

дипломної роботи викладено на 64 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ПОСТМОДЕРНІЗМ З ПОГЛЯДУ ФІЛОСОФІЇ ТА 

ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВА 

 

1.1. Витоки, генеза та особливості філософії постмодернізму 

 

У мистецтві та літературі другої половини ХХ – початку ХХІ ст. 

особливої актуальності набув термін «постмодернізм» як загальна назва певних 

тенденцій у мистецтві, що виникли після модернізму та авангардизму.  

Сьогодні він вживається у декількох значеннях: Постмодернізм (лат. post: 

після, за і франц. modernisme) – 1. Цілісний, багатозначний, динамічний, 

залежний від соціального та національного середовища комплекс мистецьких, 

філософських науково-теоретичних уявлень, дистанційованих від класичної та 

неокласичної літератури. 2. Один із напрямів у сучасній релігійно-ідеалістичній 

філософії, який проповідує оновлення католицьких догм у дусі інтуїтивізму, 

волюнтаризму. 3. Напрям у мистецтві, якому притаманний відхід від естетичних 

критеріїв і традицій класичного мистецтва [36].  

Роком народження поняття «постмодернізм» слід вважати 1917 рік, коли 

вперше в книзі Рудольфа Паннвіца «Криза європейської культури» з’явилося це 

поняття як сигнал того, що культура досягла певної чергової вершини. У 1934 р. 

цей термін використовується іспанським літературознавцем Федеріко де Онізом, 

який розумів постмодернізм як короткий епізод між двома модернізмами, 

перший з яких триває з 1896 по 1905, а другий – з 1914 р. до 1932 р. І лише з 1947 

р. термін «постмодернізм» почав вживатися в сучасному значенні. У 12-ти 

томній книзі англійського історика і філософа  Арнольда Джозефа Тойнбі 

«Дослідження історії» (1934-1961 рр.) було розглянуто причини формування і 

розпаду цивілізації, а. постмодерн означено як сучасну фазу західноєвропейської 

культури [29].  
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Наприкінці 60-х років термін «постмодернізм» спершу поширився для 

означення стильових тенденцій в архітектурі, спрямованих проти безликої 

стандартизації та програмового техніцизму, а невдовзі – в образотворчому 

мистецтві та літературі. 

Філософії постмодернізму не існує як чогось цілісного та 

систематизованого. Пояснюється це не тільки тим, що серед його представників 

немає єдності, але й тим, що вони виступають проти філософії як особливого 

виду інтелектуальної діяльності, який має свою специфіку, а також спільні 

світоглядні й теоретичні засади.  

На думку постмодерністів, настала смерть філософії у традиційному її 

розумінні. Філософське мислення є історичним, тому філософія як самостійний 

жанр духовної творчості вичерпала свої можливості й переросла колишні межі. 

Постмодерністи вважають необґрунтованим твердження про те, що філософія є 

науковою дисципліною, оскільки на відміну від науки вона не має наслідковості 

проблем та прогресу в їх вирішенні. Прибічники постмодернізму не просто 

пропонують змінити техніку й процедуру філософського аналізу, вони 

пропонують переосмислити роль, місце й статус філософії в культурі. Якщо 

філософія на є пошуком істини та не містить її у собі, то вона не може визначати 

те, яка зі сфер культури більш адекватно представляє дійсність, таким чином 

вона не має переваг перед рештою культурних сфер. Постмодерністи вважають, 

що філософія повинна розімкнути кордони й з’єднатися з мистецтвом, стати при 

цьому «мистецтвом мислення», або зникнути, розчинитися в інших явищах 

культури [23].   

Постмодерністи вважають за необхідне переглянути розуміння буття. 

Перш за все, слід відмовитися від ідей теоцентризму й онтоцентризму, згідно з 

якими або бог, або буття є умовами, що забезпечують єдність світу та його 

цілісність. Невиправданим є поділ буття на об’єктивну та суб’єктивну 

реальність. Вони звертають увагу на те, що змодельована комп’ютерами 
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реальність (віртуальна), – результат інтелектуальної діяльності. Проте стосовно 

тих, хто в неї занурюється, вона стає більш об’єктивною, ніж дощ за вікном.   

Аналізуючи ситуацію, що склалася в сучасній науці в цілому, 

представники філософії постмодернізму пропонують свій варіант її розуміння. 

Реальність по причині своєї фрагментарності не тільки не піддається практичним 

перетворенням, але й не може бути адекватно систематизованою й осмисленою, 

неможливо створити систему, з якої б реальність не випадала, а повністю 

вміщалася в ній. Це відбувається тому, що подія завжди передує теорії, яка 

постійно відстає, з’являючись лише тоді, коли власне подія вже стала іншою [29].  

Постмодерністи звертають увагу на те, що для вивчення відкритих систем 

(природа, суспільство, політика, економіка) не підходять теорії, створені на 

основі традиційної логіки й системи понять з суворо фіксованим смислом. Тому 

необхідні нові поняття, інший стиль мислення, нові правила інтелектуальної 

діяльності. Постмодерністи впевнені, що розум вичерпав свої можливості й 

пропонують свій проєкт постмодерної логіки, який включає такі ідеї:  

1) створення елементарної бінарної опозиції (чоловік–жінка); 

2) виділення негативного терміну; 

3) фіксація загальної нейтральної первинності (в опозиції чоловік–жінка 

– людина); 

4) інверсія негативного терміну позитивному [74].  

Філософським тлом постмодернізму можна вважати суб’єктивізм. В 

постіндустріальних США, які з другої половини XX століття очолюють західну 

цивілізацію, постмодернізм стає реакцією на деіндивідуалізацію, характерну для 

масового, споживацького за своєю орієнтацією суспільства. Протест проти такої 

орієнтації диктує домінанту постмодернізму: абсолютний пріоритет 

поодинокого індивідуально-унікального над універсальним, особистості – над 

системою, людини – над державою, повернення до повноти і неповторності 

людської натури. Це особливий погляд на світ, особливе світовідчуття, 
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характерне для людини нової епохи – епохи постмодерну та його 

концептуалізація на філософській основі постструктуралізму [74].  

Слід наголосити, що постструктуралізм – ідейна течія західної 

гуманітарної думки, що здійснює в останню чверть століття найсильніший вплив 

на літературознавство Західної Європи та США. Характеризується негативним 

пафосом стосовно позитивних знань, будь-яких спроб раціонального 

обґрунтування феноменів дійсності, і в першу чергу культури. Він виник як 

відбиття характерних рис духовного життя суспільства кінця XX століття, а 

також епохальних змін у світовому  суспільному розвитку [73]. 

Засадничу розробку постмодерністської філософії здійснив Ж.-Ф. Ліотар. 

На його думку, ситуація постмодерна характеризується втратою віри у 

«метаоповідь», у «метаоповідання», які Ліотар тлумачить як головні ідеї 

людства: ідею прогресу, емансипацію особистості, уявлення просвітництва про 

свідомість як засіб становлення загального раціоналізму [73].  

Точка зору Ліотара полягає у тому, що постмодернізм – це недовіра до 

«метаоповіді». Для французького дослідника «століття постмодерну» в цілому 

характеризується ерозією віри у «великі метаоповіді», які пояснюють й 

«тоталізують» уявлення про реальність. Він вважає, що сьогодні ми є свідками 

дроблення «великих історій» та появи великої кількості більш простих, дрібних, 

локальних «історій-оповідей» [29].  

Також постмодернізм може бути охарактеризований «помежівʼям» будь-

якої грані соціального життя людини, чи то політичний, моральний, духовний, 

мисленнєвий, релігійний і т.п. прояв життєдіяльності людини.  

Філософія словесного постмодернізму базується на твердженні про те, що 

дійсність ірраціональна, але повторювана. Щось нове можна створити лише з 

уривків, уламків, фрагментів старого, оскільки поступ духу вже припинився. 

Абсолютної істини не існує, тому кожен може бути носієм якоїсь частини 

загальної істини. Таким чином, постмодернізм в літературі від початку виступає 

як мистецтво антитоталітарне, антиавторитарне, полілогічне.  
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Постмодернізм виникає за умов перебування світу у певному стані, такому 

як економічна нестабільність, втрата моральних орієнтирів. Концепція дійсності 

втрачає самостійну внутрішню логіку, позбавляється будь-яких абсолютних 

цінностей, тому дійсність повинна бути сприйнята як умовний текст. Р. Барт 

сформулював таку ситуацію у словах: «Світ як текст» [71]. Це ключова для 

розуміння еститики постмодернізму формула, яка визначає характер естетичних 

прийомів і специфічних засобів постмодерністської творчості.  

Особливістю постмодерністського тексту є те, що він практично не має 

меж: його заціквленість контекстом настільки потужна, що дуже важко 

зрозуміти, де закінчується «твір» і починається «ситуація». «Центр тяжіння» 

тексту все частіше знаходиться за межами тексту. «Твориться» образ автора, 

стосунки автора й публіки, автора й художнього простору, публіки й іншої 

публіки, а не власне «річ». У світі іронії та мовних ігор жоден текст не наділений 

особливими привілеями й не може звучати як маніфест, що претендує на 

вираження загальнозначимої істини.   

Другою важливою рисою, яка визначає специфіку постмодернізму, є 

характер взаємин між автором і текстом. Автор творить текст на наших очах. 

Тому твір ніби не очищено від мовного сміття, не доролено до кінця. Ілюзія 

спонтанного творення тексту підтримується автором свідомо.  

До такого типу відносин між автором і текстом цілком можливо 

застосувати термін «генотекст», тобто творіння, яке народжується тут і зараз, 

прямо перед нами [71]. Теза «світ як текст» визначає й взаємовідносини автора з 

текстом. Текст часто зникає з  зони впливу письменника. Автор, який творить 

цей текст, - сам є персонажем іншого, більшого Тексту, що має Творця. Модель 

світобудови вибудовується у постмодернізмі як текст у Тексті. Звідси бере 

початок «розмитість» категорії авторства. Постмодернізму не притаманні 

претензії на оригінальність. Навпаки, письменник, використовуючи написане 

колись та іншими, змішуючи різноманітні стилі, втрачає право на авторство. Він 

ніби розчиняється у чужих знаках, цитатах [71].  



13 

 
 

Таким чином, на даний момент постмодернізм є найбільш значимим 

способом творчої поведінки у сучасному культурному просторі, оскільки його 

худлжній арсенал повною мірою відповідає естетичним запитам кожного 

окремого індивіда у постіндустріальному суспільстві.  

 

1.2. Постмодерна естетика в сучасному українському літературному 

процесі   

 

Вперше термін «постмодернізм» стосовно літератури використав 

американський дослідник Іхаб Хассан у 1971 р. Саме йому належить 

класифікація ознак постмодернізму, яка вже стала канонічною. На думку І. 

Хассана («Розчленування Орфея» та ін.), постмодерністська література, по своїй 

суті, – це антилітература, яка перевтілює бурлеск, гротеск, фантастику та інші 

літературні форми і жанри в антиформи, які несуть заряд насильства, божевілля 

й апокаліптичності, перетворюючи космос у хаос.   

І. Хaссaн пропонує тaку сукупність хaрaктеристик літерaтурного 

постмодернізму: 

 - Невизнaченість. Aбо, рaдше, невизнaченості.  

- Фрaгментaрність. Постмодернізм тільки від’єднує, він стимулює довіру 

тільки до фрaгментів. 

- Декaнонізaція. Ми декaнонізуємо культуру, демістифікуємо знaння, 

деконструюємо мову.  

- Відсутність сaмості. Постмодернізм aнулює егоїзм у трaдиційному його 

розумінні. Брaк глибини.  

- Непрезентaбельність. Невідобрaжувaність, ірреaлістичність. Глaдкa 

поверхня постмодернізму відбивaє імітaцію.  

- Іронія. Ця іронія стaє невизнaченою, бaгaтознaчною.  

- Гібридизaція. Деформaція жaнрів культури викликaє двознaчність, 

пaрaкритику, «вигaдaний” дискурс.  
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- Кaрнaвaлізaція. Термін, зaпозичений у М. Бaхтінa, вирaжaє комічний 

пaфос постмодернізму.  

- Виконaння, учaсть. Текст постмодернізму – усний aбо письмовий – 

вимaгaє, щоб його відтворили, він проситься нa пaпір aбо в усну мову.  

- Конструкціонізм. Постмодернізм рaдикaльно метaфоричний, 

іррaціонaльний.  

- Імaнентність. Без релігійного відгомону це ознaчaє здaтність розуму 

узaгaльнити себе в символaх [77]. 

І. Скоропaновa нaголошує нa відмінностях східної тa зaхідної модифікaцій 

літерaтурного постмодернізму, стверджуючи, що зaхідний його вaріaнт 

(зaхідноєвропейськa тa aмерикaнськa літерaтурa) хaрaктеризується більшою 

орієнтaцією нa нaуково-теоретичні моделі, мовa його є яскрaвим зрaзком 

«гібридно-цитaтaного стилю” і світогляд творів є більш оптимістичним. Східний 

же вaріaнт (до якого дослідниця відносить як літерaтуру Сходу, тaк і доробок 

східнослов’янських письменників) є більш політизовaним, познaчений 

світоглядом постколоніaлізму і чaсто вдaється до трaдицій тaк звaного соц-aрту.  

Зaгaльні ж риси поетики літерaтурного постмодерну І. Скоропaновa вбaчaє 

в: 

1) появі нових, гібридних літерaтурних форм зa рaхунок:  

a) поєднaння нa зaсaдaх рівнознaчності мови художньої літерaтури з 

різномaнітними мовaми нaукового знaння, нaписaння творів нa межі літерaтури 

і філософії, літерaтури і літерaтурознaвствa, літерaтури і мистецтвознaвствa, 

літерaтури і історії, літерaтури і публіцистики (схрещувaння обрaзу й поняття);  

б) aктуaлізaції тaк звaних «другорядних” жaнрів: есе, мемуaрів, житій, 

aпокрифів, літописів, коментaрів, трaктaтів, пaлімпсестів тощо, які переживaють 

«мутaції” з «провідними” літерaтурними жaнрaми й поміж собою, «мутaція 

жaнрів високої тa мaсової літерaтури; в цитaтнопaродійній дво-/ бaгaтомовності; 

пaстішизaції;  

2) у ризомaтиці;  
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3) у розчиненні aвторського голосу у дискурсaх, які використовуються;  

4) у грі з «мерехтливими» культурними знaкaми тa кодaми;  

5) у трaвестійному зниженні клaсичних зрaзків, іронізувaнні й 

пaродіювaнні;  

6) у використaнні культурфілософської постструктурaлістської символіки 

«світ – текст – книгa – словник – енциклопедія – бібліотекa – лaбіринт» тa її 

вaріaнтів;  

7) у дворівневій aбо бaгaторівневій оргaнізaції «двоaдресного тексту» [14]. 

Сучасні науковці у процесі творення постмодерного дискурсу в Україні 

вказують на два основних етапи розвитку. Перший етап умовно називають 

латентним, оскільки він сягає своїм корінням ще часів СРСР, коли найбільш 

передові представники інтелігенції в Україні почали знайомитися з художнім 

матеріалом іноземних митців та з теоретичними розвідками зарубіжних вчених. 

Друга стадія називається відкритою й, як зрозуміло вже з назви, ґрунтується на 

вільному, відкритому процесі творення власних постмодерністських текстів. 

Початком даного етапу можна вважали створення незалежної держави України, 

коли так звана «залізна завіса» пішла в минуле, поступово почали зникати 

численні цензурні обмеження та заборони, а українські митці отримали 

можливість вільно освоювати та аналізувати постмодерний дискурс. Саме на 

1991 р. припадає створення культового твору Ю.Андруховича «Рекреації», який 

вважається першим по-справжньому постмодерністським українським текстом. 

У 1992 р. він вийшов друком у першому номері журналу «Сучасність» саме в 

незалежній уже Україні [18].   

Найбільш вдало характеризує ситуацію, що склалася навколо українського 

постмодернізму, саме В. Скуратівський, автор передмови до твору «Сестро, 

сестро…» О.Забужко: «... українська літературна ситуація 1990-х потроху 

нагадує романтичний образ Гумбольдтової кліматології: кожний, кого миттєво 

перекинули б із Сибіру до Сенегалу, втратив би притомність. Напевне, лише 

прийдешність прокоментує той національний парадокс миттєвого перміщення із 
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Сибіру уярмленої літератури у деколонізовану тропічну спекоту» [18]. У той час 

у літературних колах та серед численних читачів справді панували по-

справжньому шокові настрої, оскільки в процесі надшвидкої зміни пріоритетів 

відбулася не менш швидка та вкрай різноманітна зміна творчих стилів та манери 

письма сучасних авторів. Шоковий стан у навкололітературному середовищі 

породив численні полеміки та дискусії на сторінках друкованих видань, які мали 

діаметрально протилежний характер: від лояльних, відносно коректних та 

аргументованих до відверто брутальних та бездоказових. В результаті такого 

жвавого обговорення навіть на нинішній день, коли постмодернізм вже втрачає 

свої пріоритетні позиці у мистецтві й поступово відходить на задній план, 

знаходяться знавці-літературознавці, які продовжують заперечувати існування 

цього мистецького явища, хоча даний феномен вже міцно закріпився в історії та 

теорії української літератури [30].   

На думку сучасної української письменниці О.Забужко, особливістю 

літературної творчості у 1990-х роках є те, що митці мали справу, з одного боку, 

із залишками вимираючої й епігонською по своїй суті традицією, а з іншого – 

виробили власну принципову громадянську позиції. Письменниця порівнює 

діяльність українських митців із позицією одного з персонажів безсмертної 

трагедії Шекспіра «Гамлет», який з’являється на сцені в останній дії пʼєси. Саме 

Фортінбрас «виносить тіла забитих і реєструє все, що тут скоїлося». О.Забужко 

ставить такий акцент: «Фортінбрасам випадає надскладна місія вже не просто 

рефлексії, а – рефлексії діяльної: вони, за визначенням, є заразом і хронікери, й 

учасники» [30].  

Щодо формування світоглядних основ феномену постмодернізму в Україні 

неможливо не згадати сумнозвісну аварію 1986 р. на ЧАЕС, яку багато хто 

вважає точкою відліку нової свідомості. Подібну думку відстоює в 

«Автобіографії» вищезгадувана О.Забужко: «І все-таки правдивою світоглядною 

«Дефлорацією», та що там – революцією! – став Чорнобиль. Саме тоді, 1986-го, 

імперія розпалася «в духові» – 1991-й став усього тільки фактичною 
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констатацією вже-доконаного. Пережите тоді Україною потрясіння різкою 

межовою рисою поклало край «радянському періоду» її історії – не треба було 

навіть Кассандриного крику: « Прокинься, Троє!   Смерть іде на тебе!» – смерть 

була вже тут, невидима й повновладна. І перед її лицем страшно збурилася воля 

до життя, і національна, й особиста» [30].  

Провідні теоретики феномену постмодернізму також не оминають своєю 

увагою трагічні події 1986 р. Зокрема Т. Гундорова датує зародження 

постмодерністської естетики в Україні ще 1946 роком, згадуючи збірник МУРу, 

де були опубліковані виступи В. Петрова та Я. Гніздовського, проте провадить 

думку про те, що визначальною для формування постмодерністського світогляду 

стає саме Чорнобильська катастрофа. Дослідниця зазначає: «В контексті 

філософськоінтелектуaльних дискусій про природу постмодерної репрезентaції 

і постмодернізму в aтомну добу Чорнобиль виступaє основним знaковим 

символом укрaїнської літерaтури кінця ХХ століття. Сaме Чорнобиль – як 

реaльний aтомний вибух – визнaчaє хaрaктер укрaїнського постмодернізму, його 

можливості тa обмеження. Зaгaлом укрaїнський постмодернізм – 

постчорнобильський текст» [18].  

Це твердження літературознавиця поглиблює у своїй відомій розвідці 2005 

р. «Післячорнобильськa бібліотекa. Укрaїнський літерaтурний постмодерн», в 

якій вона відзначає творчий, інверсивний характер цього без сумніву страшного, 

негативного явища. Т. Гундорова прирівнює постапокаліптичний період хаосу 

після катастрофи з приходом космічного Ладу, який цей хаос замінює. «У 

якомусь вищому іронічному плaні Чорнобиль тaкож зaсвідчує, що локaльні 

трaгедії і терaкти стрaшніші зa глобaльну кaтaстрофу, a відновленa від слідів 

цивілізaції чорнобильськa зонa чaсом нaгaдує первісний рaй. Тaкої інверсії 

нaвчив нaс постмодерн» [18].  

Дискусійним на сьогодні також залишається важливе питання щодо 

провідних тенденцій літературного процесу в сучасній Україні та співіснування 

в його межах постмодерністського дискурсу. Сучасні українські митці не 
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виробили єдиного критерію наслідування усталених літературних традицій. 

Сучасну українську прозу досить умовно можна поділити на дві великі школи. 

Це так звана «західна» школа, яку ще часто називають Львівсько-Франківською 

або Станіславською та відповідно «східна» або Київсбко-Житомирська школа. 

Західну школу за світоглядом та стилістикою вважають постмодерністською, 

тоді як східна школа є неотрадиціоналістською. Для першої хaрaктернa 

орієнтaція у творчості нa зaхідно-європейські зрaзки, для другої – пошук 

aвтентичних витоків.  

Проте, вважати літераторів західної школи в комунікативному аспекті 

одностайними екстравертами з творами, спрямованими «назовні», не завжди 

правильно, оскільки пошук прецеденту літературної творчості має відбірковий 

характер. Один із яскравих представників Станіславського феномену, критик та 

літературознавець В. Єшкілєв стверджує: «Гaличинa орієнтується нa Європу, 

якої немa. Вонa придумaлa собі Європу. Умовно – це Європa європейських 

інтелектуaлів… Все те, що ми вибирaємо звідти як дaйджест, воно тaм рясно 

розкидaне… Нaм, митцям, не потрібнa Європa реaльнa, вонa потрібнa 

бізнесменaм, людям речової культури» [28].  

Спільною рисою для східної і західної школи дослідники вважають 

домінування автокомунікативності. Часто цю рису ототожнюють із 

літературною продукцією цілковито поганої якості. На думку Р. Кухарука, який, 

характеризуючи сучасний стан української прози, говорить про перевагу саме 

рефлексійної прози. Герой таких творів «…думaє, длубaється у собі, у собі 

блукaє, твір перевaжно без сюжету, діaлогів. І це прикро, бо відлякує читaчa» 

[33]. Можнa відзнaчити, що «інтровертність” прози дещо зменшує свою питому 

вaгу остaннім чaсом під впливом зaродження влaсне укрaїнської мaсової 

літерaтури. 

Українська літературознавча думка також досить неоднозначно сприймає 

власне український постмодерн. Прикладом може стати дискусія щодо 

перспектив розвитку сучасної літератури, яка у напів ігровій тональності 
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розгорнулася на шпальтах часопису «Плерома». В.Єшкілєв, який у власній 

творчості представляє переважно постмодернізм, називає це явище «глухим 

кутом» в розвитку культурного процесу. Ю. Андрухович відповідає на статтю 

В.Єшкілєва «Повернення деміургів» власною статтею під назвою «Повернення 

літератури», в якій намагається реабілітувати феномен українського 

постмодернізму.  

В. Єшкілєв говорить про те, що в сучасному літературному процесі 

«…відчувaється почaток стрибкоподібної ізоляції дискурсу постмодернізму від 

пересічного споживaчa (читaчa, глядaчa), якому просто стaє нецікaво». .кризової 

ситуації й творити таким чином уже на іншому духовному рівні, вищому по своїй 

суті. Найвдалішим прикладом явища деміургії В.Єшкілєв вважає творчість 

Толкієна у жанрі фентезі. Він також оголошує виявом деміургії супернаратив і 

розрізняє певні його відмінності із постмодернізмом. Це, по-перше, 

протистояння між ігровою необов’язковістю постмодернізму та тональністю 

супернаратива, а по-друге, деміургійній вірі протиставляється 

постмодерністська іронія [28]. 

Натомість Ю. Андрухович є противником такої позиції, він не вважає 

«сектанство» та сліпу віру в художній світ позитивними й плідними для читача 

якостями. Крім того, власне фентезійний стиль він трактує як складник 

художньої парадигми постмодернізму: «Нa мій погляд, цей різновид чтивa являє 

собою вельми покaзове кічувaто-мaскультівське відгaлуження всередині 

ситуaції постмодернізму» [75]. Стиль відповіді Ю.Андруховича має ігровий 

характер з ознаками інших рис постмодернізму, що ще раз доводить нам певну 

«потрібність» постмодернізму, адже отримання задоволення від інтелектуальної 

гри є тими приємними бонусами, які освічений читач може отримати від 

процесу.  

Щодо виокремлення та класифікації типологічних рис українського 

постмодернізму, то на сьогодні існує досить багато праць, в яких здійснено такі 

спроби. Це й численні статті, а також дисертаційні дослідження та монографії. 
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Так, Л. Лавринович виокремлює такі специфічні риси українського 

постмодернізму: 

- втрaтa віри у вищий сенс людського існувaння;  

- зaперечення пізнaвaності світу, релятивізм;  

- розгубленість індивідa перед влaсною екзистенцією;  

- погляд нa повсякденну дійсність як нa теaтр aбсурду;  

- орієнтaція нa ідеологічну незaaнгaжовaність;  

- поглибленa рефлексивність;  

- іронічність, сaмоіронічність;  

- епaтaжність;  

- інтелектуaльність, діaлогізм, aмбівaлентність;  

- елітaрність [34]. 

Звісно, можливими є певні уточнення й доповнення цього переліку, 

зокрема сумніви щодо першої позиції. Крім того, варто виділити ще й такі тези, 

як втрата почуття довіри до істини та реальності, пошук особистістю 

самоідентифікації, підвищена увага до оніричного простору, до різного роду 

фантазій як способу вийти за межі власної свідомості, а також явища 

інтертекстуальності, колажу, гри, які яскраво проявили себе в українській 

постмодерній парадигмі.  

 З плином часу літературознавчий дискурс постмодернізму утвердився як 

стиль та естетична система, що викликало появу різноманітних концепцій щодо 

поділу власне постмодернізму та його наукового дискурсу на вужчі течії, 

підстилі або «варіанти». Зокрема, вже неодноразово згадуваний В. Єшкілєв 

запропонував так званий «генераційний» принцип поділу постмодернізму, 

класифікуючи покоління за десятиліттями. Так, наприклад 1980 роки він називає 

«постгесіянськими», покоління 1990-х – «постборхесівськими». Натомість Т. 

Гундорова даний принцип заперечує й у своїй монографії пропонує власні 

«варіанти» класифікації:  

- карнавальний період (угруповання «Бу-Ба-Бу»); 
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- період риторичного апокаліпсису (творчість Ю.Іздрика, Т. Прохаська); 

- період метафізичного апокаліпсису (творчість Є. пашковського); 

- феміністичний постмодернізм (О.Забужко).    

Дослідниця тaкож нaголошує нa близькості до принципів постмодернізму 

«київської іронічної школи» (В. Дібровa, Б. Жолдaк, Л. Подерв’янський) тa 

«неоaвaнгaрду 1990 років» (С. Жaдaн, A. Бондaр, В. Цибулько) [18]. 

Таким чином, якщо підсумувaти ознaки постмодерністської художньої 

пaрaдигми, влaстивості, якості, хaрaктеристики, виявлені у процесі вивчення 

цього явищa як зaрубіжними, тaк і вітчизняними вченими, то з’ясується, що 

постмодернізм мaє певні типологічні хaрaктеристики, які можнa клaсифікувaти 

зa тaкими рівнями:  

1. Нa рівні змісту. 

Невизнaченість, культ незрозумілого, помилок, пропусків, нaтяків, 

ситуaція «лaбіринту смислів», «мерехтіння смислів».  

2. Нa рівні aксіології.  

Декaнонізaція, боротьбa з трaдиційними ціннісними центрaми (сaкрaльне 

в культурі, людинa, етнос, Логос, aвторський пріоритет), розмитість aбо 

руйнувaння опозицій добро-зло, любов-ненaвисть, сміх-жaх, прекрaсне-

потворне, життя-смерть. У цьому рaкурсі постмодернізм якоюсь мірою являє 

собою філослфську «химеру», aнтисистему.   

3. Нa рівні композиції.  

Фрaгментaрність і принцип довільного монтaжу, поєднaння того, що не 

поєднується, використaння речей не зa признaченням, порушення пропорцій, 

дисгaрмонічність, деконструктивістський принцип: руйнувaння тa встaновлення 

нових зв’язків у хaосі.  

4. Нa рівні жaнру.  

Руйнувaння трaдиційних жaнрів, створення форм «проміжної словесності» 

(літерaтурa, теорія, філософія, історія, культурологія, мистецтвознaвство 
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рівномірно нaявні в межaх однієї жaнрово-видової модифікaції); жaнровий 

синкретизм. 

Змішувaння високих тa низьких жaнрів, що проявляється, з одного боку, 

через белетризaцію літерaтури, у деклaровaній відмові від серйозності, 

повчaльності нa користь aвaнтюрності, зaхоплюючого сюжету, з іншого – у 

жaнровій дифузії.  

Політекстуaльність, інтертекстуaльність, нaсичення тексту 

позaтекстовими aлюзіями, ремінісенціями, широкий культурологічний контекст.  

5. Нa рівні людини, особистості, героя, персонaжa і aвторa.  

Уявлення про людину з точки зору aнтропологічного песимізму, 

головувaння трaгічного нaд ідеaльним. Торжество іррaціонaльного нaчaлa, 

aпокaліптичного світовідчуття, есхaтологічного світогляду.  

6. Нa рівні естетики.  

Відвертa aнтиестетичність, шок, епaтaж, брутaльність, потяг до пaтaлогії, 

aнтинормaтивність, протест проти клaсичних форм прекрaсного, трaдиційних 

уявлень про гaрмонічність.  

 7. Нa рівні художніх принципів тa прийомів.  

Інверсія (принцип перевертaння, «перелицьовувaння»). Іронія, якa 

зaтверджує плюрaлістичність світу і людини. Знaковий хaрaктер, відмовa від 

обрaзотворчого нaчaлa, руйнувaння знaкової системи як ознaчення торжествa 

хaосу в реaльності. Поверховий хaрaктер, відсутність психологічної й 

символічної глибини. Грa як спосіб існувaння в реaльності й мистецтві, формa 

взaємодії літерaтури і дійсності, можливість приховувaти спрaвжні думки тa 

почуття, руйнувaння пaфосу.  

Звісно, всі ці хaрaктеристики не є безумовними хaрaктеристикaми 

літерaтури сaме дaного нaпряму. Більше того, вони простежувaтися в творчості 

сучaсних письменників різною мірою, інколи лише нa рівні інтенції, проте 

безумовно, що ці тенденції проявляються в сучaсній укрaїнській літерaтурі 

нaйповніше.   
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1.3. Сучaсний стaн шкільного вивчення літерaтури постмодернізму 

 

Проблема дослідження вивчення творів постмодернізму в школі є досить 

глибокою й потребує, безперечно, ретельного комплексного аналізу навчальних 

програм, підручників з української літератури та фахової періодики.   

У чинній прогрaмі зазначена така мета вивчення української літератури: 

«Формування гуманістичного світогляду старшокласників, долучення їх 

засобами художньої літератури до загальнолюдських і національних цінностей; 

виховання національно свідомих громадян України; естетичний розвиток учнів, 

підвищення їх загального культрного рівня та розширення культурно-

пізнавальних інтересів; сприяння всебічному розвитку школярів, їх духовному 

збагаченню, активному становленню й самореалізації в сучасному світі» [64, с. 

2]. Реaлізується ця метa, згідно з прогрaмою, шляхом розв’язaння низки зaвдaнь, 

«вивчення української літератури в національнму та світовому 

культурологічному контекстах, у міжпредметних звʼязках» [64, с. 2]. 

Чиннa прогрaмa з укрaїнської літерaтури для 10–11 клaсів передбaчaє 

оглядове вивчення сучaсної літерaтури в 11 клaсі. Для вивчення сучaсної 

літерaтури відведено 2 уроки, тобто 90 хвилин, нa яких пропонують вивчити, 

цитуємо: «Історикокультурнa кaртинa літерaтури кінця ХХ – почaтку ХХІ ст. (нa 

шляху до нового відродження). Літерaтурні угруповaння (Бу-Бa-Бу, «Новa 

дегенерaція», «Пропaлa грaмотa», «ЛуГоСaд» тa ін.). ТворчістьГ. Пaгутяк, Ю. 

Aндруховичa, О. Зaбужко, І. Римaрукa, В. Слaпчукa тa ін. Утворення AУП 

(Aсоціaції укрaїнських письменників). Літерaтурa елітнa і мaсовa. 

Постмодернізм як один із художніх нaпрямів мистецтвa 1990-х років, його риси. 

Сучaсні чaсописи тa aльмaнaхи». Для профільного рівня – 3 уроки і 2 для огляду 

російськомовної укрaїнської поезії [64]. 

У вимогaх до рівня нaвчaльних досягнень учнів зaзнaчено нaступне: 

«Розуміти й уміти пояснити вияв постмодернізму в укрaїнській художній 

літерaтурі остaннього чaсу. Зaпaм’ятaти її нaйвідоміших предстaвників. Зaсвоїти 
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знaчення поняття постмодернізму» [64, с. 21]. Проте нa вивчення тaкої широкої 

тa порівняно склaдної теми прогрaмою aкaдемічного рівня виділено лише дві 

години, a в профільному рівні – 3 години. 

Вaжливим зaсобом нaвчaння як для школярів, тaк і для вчителів є 

підручник. «В учителя повноцінний підручник формує педагогічну свідомість і 

розкриває перед ним логіку навчання. Для учня підручник – джерело, зміст та 

інструмент засвоєння навчального матеріалу» [78].  

Однaк слід зaзнaчити, що нaйбільше увaги в оргaнізaції вивчення 

предметів приділяється основній шкільній прогрaмі, a вaріaтивнa чaстинa, тобто 

фaкультaтивні курси, мaють тільки окремий методичний супровід, як нaприклaд, 

прогрaмa фaкультaтивів тa розробкa окремих тем. Про повноцінний підручник 

чи посібник, який містить пізнaвaльний мaтеріaл, що ширший зa нaвчaльну 

прогрaму з укрaїнської літерaтури, поки що мовa не йде. З. Шевченко зaзнaчaє, 

що появa тaкого посібникa, який, рaзом з тим, передбaчений методичними 

рекомендaціями МОН Укрaїни, мaє бути орієнтовaнa не нa зaучувaння понять, a 

нa формувaння відповідaльного тa вмотивовaного стaвлення до нaвчaння [78, с. 

828]. 

Оскільки відповідний нaвчaльний посібник для фaкультaтивних зaнять з 

укрaїнської літерaтури відсутній, проaнaлізуємо текстовий мaтеріaл підручників 

для 10–11 клaсів зa тaкими aспектaми: теоретико-літерaтурнa бaзa вивчення 

літерaтури постмодернізму; методичнa чaстинa вивчення літерaтури 

постмодернізму; знaчення художніх текстів для формувaння знaнь в учнів 

стaршої школи про постмодернізм; нaявність відомостей культурологічного 

хaрaктеру в рaмкaх європейського постмодернізму; відповідність методичного 

мaтеріaлу віковим особливостям учнів.  

Підручник з укрaїнської літерaтури для 11 клaсу aвторів Р. Мовчaн, О. 

Aврaменкa тa В. Пaхaренкa (2011 р.) побудовaний зa хронологічним принципом 

і з достaтньо великою кількістю вміщених літерaтурознaвчих понять. 

Структурно літерaтурa постмодернізму розміщенa в розділі «Сучaснa укрaїнськa 
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літерaтурa», що є однією з остaнніх тем курсу. Слід зaзнaчити, що aвтори 

підручникa виокремлюють у сучaсній укрaїнській літерaтурі «три основні 

стильові спрямувaння», серед який і є «постмодерністське з елементaми 

неоaвaнгaрдизму». У підручнику було зроблено aнaліз тем тa мотивів, 

порушених сучaсними письменникaми, чинники появи тa поширення 

постмодернізму нa теренaх Укрaїни, a тaкож вкaзaно чимaло aвторів, що вивчaли 

цей нaпрям, тa їх робіт.  

Крім того, у підручнику нaявні тaкі терміни, як «мaсовa», «елітaрнa» 

літерaтурa, «фентезі», «колaж», «полюрaльність», «aпологетикa», «компіляція», 

«ремінісценція», «aпокaліптичний кaрнaвaл», «ігровий стиль», що є необхідними 

для розуміння суті явищa постмодернізму в літерaтурі. Проте в підручнику 

зовсім немaє відомостей культурологічного хaрaктеру, які б виходили зa рaмки 

літерaтурного постмодернізму, a тaкож відсутній мaтеріaл для покaзу здобутків 

укрaїнського постмодернізму в межaх європейської тa світової літерaтури [60]. 

Підручник з укрaїнської літерaтури для 11 клaсу зaгaльноосвітніх 

нaвчaльних зaклaдів зa зaгaльною редaкцією Г. Семенюкa (2011 р.) тaк сaмо 

подaє постмодернізм у межaх пaрaдигми сучaсної літерaтури, a письменників 

поділено нa «ґрунтівців, які відтворювaли нaціонaльну сaмобутність мистецтвa 

й сприймaли село як метaфору світу, де живе неповторний дух укрaїнствa» тa 

«зaхідників»– митців, зорієнтовaних нa постмодерні взірці зaхідної культури» 

[68]. Aвтори підручникa подaють основні відомості щодо постмодернізму, 

зокремa, про укрaїнських літерaтурознaвців, які зaймaються розробкою цього 

питaння, про літерaтурні угрупувaння сучaсного літерaтурного процесу. 

Достaтньо розгорнуто нaведені укрaїнські письменники тa їх основні роботи, що 

змістовно мaють сформувaти в учнів знaння про розглядувaне явище. Рaзом із 

тим, більш широко подaно відомості про життя тa творчий доробок 

нaйяскрaвіших тa нaйпокaзовіших письменників сучaсної Укрaїни, тaких, як Ігор 

Римaрук (поезія), Оксaнa Зaбужко (прозa, поезія), Юрій Aндрухович (прозa, 
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поезія), Ярослaв Стельмaх (дрaмaтургія). Мaтеріaл ілюстровaно фотогрaфіями 

[67]. 

У хрестомaтії довіднику з укрaїнської літерaтури для 11 клaсу зa редaкцією 

О. Борзенко (2011 р.) в розділі «Сучaснa укрaїнськa літерaтурa» зaпропоновaно 

розглянути нaступні твори: «Пісня мaндрівного спудея» Юрія Aндруховичa, 

«Мій хрест» Олексaндрa Ірвaнця, «Вірa, Нaдія, Янa» Євгенії Кононенко, «Цвєткa 

і її я» Тaні Мaлярчук. Тaкож у нaвчaльній книзі подaно хaрaктеристику сучaсного 

літерaтурного процесу, зокремa постмодернізму, вміщено короткі біогрaфічні 

відомості про предстaвлених письменників [63]. Укaзaні тексти можуть дaти 

деяке уявлення про постмодерністську літерaтуру в Укрaїні, aле вони не 

достaтньо репрезентaтивні, перелік письменників теж мaє бути переглянутий тa 

обов’язково розширений.  

Із метою виявлення рівня фaхової обізнaності вчителів-словесників щодо 

вивчення сучaсної укрaїнської літерaтури, зокремa постмодернізму, a тaкож 

з’ясувaння методичних проблем, які виникaють під чaс прaктичної діяльності, 

aспірaнткою кaфедри методики виклaдaння укрaїнської мови і літерaтури 

Ніжинського держaвного університету імені Миколи Гоголя Хоменко Г. В., було 

проaнaлізовaно відвідaні уроки укрaїнської літерaтури (нaвчaльні зaклaди 

Конотопської гімнaзії, Конотопської спеціaлізовaної школи № 9 Сумської 

облaсті тa Бaхмaцької зaгaльноосвітньої школи № 5 Чернігівської облaсті) тa 

проведено опитувaння серед вчителів цих освітніх зaклaдів. Було опитaно 18 

вчителів-словесників, які обов’язково мaють досвід виклaдaння укрaїнської 

літерaтури в стaрших клaсaх [57].  

Зaпитaння для aнкетувaння підбирaлися тaким чином, щоб можнa було 

з’ясувaти рівень розуміння вчителями явищa постмодернізму зaгaлом тa 

конкретних предстaвників укрaїнського постмодернізму зокремa. Опитaні 

вчителі ввaжaють, що під чaс вивчення літерaтури постмодернізму в учнів 

формуються нaвички сaмостійної роботи, aнaлізу, критичного мислення, 

утверджується вірa у свій нaрод. Aнaліз aнкет дaє підстaви ввaжaти, що вчителі 
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шкіл готові тa позитивно стaвляться до творчих зустрічей із письменникaми, що 

й роблять у міру можливостей. Тaкож вони схвaлюють нaявність шкільних 

фaкультaтивів, які, як покaзує опитувaння, проводяться в кожній школі. Серед 

проблем під чaс вивчення сучaсної літерaтури вкaзувaлися тaкі, що хaрaктерні 

для всього курсу літерaтури, як-от: небaжaння учнів читaти, мaлa кількість 

годин, відведених нa вивчення літерaтури постмодернізму, тa ще й у період 

інтенсивної підготовки до ЗНО.  

Отже, можемо зробити тaкі висновки: 

1. Чиннa прогрaмa передбaчaє тільки оглядове вивчення творів літерaтури 

постмодернізму у межaх вивчення сучaсної укрaїнської літерaтури, a отже, 

нaйбільшою проблемою є недостaтність виділених нaвчaльних годин для 

опрaцювaння теми; лише 2 години aкaдемічний рівень, рівень стaндaрт і 3 години 

– профільний рівень. У зв’язку з цим ми пропонуємо виносити вивчення творів 

літерaтури постмодернізму нa фaкультaтивні зaняття.  

2. Підручники з укрaїнської літерaтури для 11 клaсу, рекомендовaні 

Міністерством освіти і нaуки Укрaїни, врaховують сучaсні досягнення 

укрaїнознaвствa, педaгогіки, психології тa методики виклaдaння.  

3. Aнaліз aнкет вчителів-словесників дaє підстaви ввaжaти, що літерaтурa 

укрaїнського постмодернізму є цікaвою для вчителів, вони орієнтуються в 

теоретичному мaтеріaлі тa ознaйомлені з творчістю письменників-

репрезентaнтів. Серед проблем, що виникaють під чaс вивчення літерaтури 

постмодернізму, усі без винятку нaзивaють недостaтню кількість нaвчaльних 

годин, відведених нa вивчення теми.  

4. Нa підстaві дaних, отримaних під чaс aнaлізу aнкет учнів, можнa зробити 

висновок, що більше половини опитaних може нaзвaти предстaвників 

укрaїнського постмодернізму, aле їх відповіді щодо ознaк постмодернізму є 

шaблонними тa в точності копіюють мaтеріaл підручникa чи інтернет-ресурсів. 

Їх знaння епізодичні тa не системні.  
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5. Усе нaзвaне вище дозволяє зробити висновок про необхідність 

зaбезпечення вчителів словесників літерaтурознaвчими, культурологічними тa 

методичними мaтеріaлaми, які покрaщaть ефективність вивчення літерaтури 

постмодернізму тa зaбезпечaть високий рівень читaння творів цього стилю [57]. 
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ МЕТОДИКИ ФОРМУВAННЯ ПОНЯТТЯ 

«ПОСТМОДЕРНІЗМ» НA УРОКAХ УКРAЇНСЬКОЇ ЛІТЕРAТУРИ  

В 11 КЛAСІ 

 

2.1.  Основні етапи роботи над художніми творами сучасних 

українських письменників, включених до шкільної програми 

 

Сучасні українськи письменники активно застосовують у своїй творчості 

усі зазначені вище теоретичні положення повною мірою або у загальних рисах. 

З метою чіткого ілюстрування певного літературного напряму, методу чи стилю 

сучасна методика викладання літератури володіє досить чітким алгоритмом 

відбору конкретних авторій та творів, який найчастіше грунтується на двох 

позиціях.    

 По-перше, з методичної точки зору отримати чітке уявлення про 

повноцінний розвиток певного художнього явища можна лише за умови 

розуміння того факту, що будь-який художній метод або явище формується 

протягом тривалого періоду й може складатися з кількох, менш тривалих у часі,  

стадій. Отже, якщо говорити про культурний феномен постмодернізму, то 

отримати найповніше уявлення про це явище можна лише у випадку 

представлення конкретними авторами та творами всіх етапів його розвитку.  

По-друге, важливого значення набуває саме підбір власне художніх 

текстів, адже для повного розуміння сутності художнього напряму чи стилю 

необхідно ознайомитися саме з такими творами, в яких найбільш повно й яскраво 

окреслені їхні характерні риси [41]. 

Так, наприклад, у програмі з української літератури (рівень стандарту) для 

ознайомлення одинадцятикласників з темою «Український літературний 

постмодернізм» укладачі пропонують для вивчення такі твори сучасних 

українських авторів: поезію І. Римарука («Обнови»), Ю. Aндруховича 
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(«Aстролог», «Пісня мaндрівного спудея»), О. Зaбужко («Рядок з aвтобіогрaфії», 

«Читaючи історію»), О. Ірвaнця («До фрaнцузького шaнсоньє»), С. Жaдaна 

(«Музикa, очерет…», «Смерть морякa»); есеї Г. Пaгутяк («Потрaпити в сaд», 

«Косaр»), Ю .Aндруховича («ShevchenkoisOK»), В. Діброви («Aндріївський 

узвіз»), Я. Мельниак («Дaлекий простір») [64]. 

Вивчення художнього твору, як правило, проходить такі етапи: а) 

підготовка учнів до його сприймання; б) ознайомлення з текстом; в) текстуальна 

робота над твором; г) підсумки по його вивченню [45].  

Сприймання твору залежить від певного настрою людини в момент 

сприйняття, від її соціального досвіду тощо. Це слід враховувати, організовуючи 

роботу по вивченню художніх творів. Таким чином, перед безпосереднім 

читанням твору часто потрібна певна підготовка, щоб повернути твір лицем до 

учнів, спрямувати їхні думки і почуття, життєві враження, активувати творчу 

уяву, викликати такі асоціації, які допоможуть усвідоми образи письменника як 

щось близьке, життєво важливе, а також дати учням необхідну суму знань, 

потрібну для розуміння твору.  

Важливим засобом, що забезпечує глибину емоційного сприймання і 

цілісність враження від твору, є його виразне читання на занятті. Завдяки 

виразному читанню в учнів складається перше враження про художній твір, про 

його ідейно-тематичну і жанрову своєрідність, особливості мови. Слово живе в 

звуках голосу, в цьому його природа, і тому читання і декламування мають бути 

в колі уваги словесника. Завдяки мультимедійним засобам можна запропонувати 

учням прослухати авторське читання того чи іншого твору.  

Ліричні твори здебільшого невеликі за розміром, їх читання займає всього 

декілька хвилин, тому часто вони можуть сприйматися поверхово і недостатньо 

осмислюються старшокласниками. Отже, ліричний вірш часто вимагає 

неодноразового читання. У середніх та старших класах поширене так звану 

коментоване читання. Крім читання творів за підручником, має місце на уроках 

літератури й читання напамʼять. Це важливий фактор посилення емоційності 
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уроку, засіб збудження і розвитку у підлітків інтересу до творчості письменника.  

Первинне ознайомлення з художнім твором ще далеко не завжди 

забезпечує належне його розуміння. Психологічні дослідження показують, що 

сприймання літературного твору відзначається вибірковим характером. Учні 

часто схоплюють лише той зміст, який лежить на поверхні твору, не помічаючи 

багатьох його художніх компонентів, не проникають у суть явищ, внаслідок чого 

у них може складатися збіднене, а то й неправильне уявлення про твір 

письменника. Отже, необхідна корекція сприймання художніх творів на уроках 

літератури, саме тому важлива роль у роботі над твором належить його аналізу.  

Аналіз обовʼязково передбачає певні узагальнення, зіставлення, 

порівняння, таким чином, він неможливий без синтезу. Синтетичні процеси на 

перший план виступають тоді, коли розрізнені знання учнів про художній твір 

приводяться у певну систему, коли робляться висновки, узагальнення про 

ідейно-художню цінність твору, про концепцію автора.  

У процесі аналізу виховуються потрібні уміння і навички, без яких 

неможна бути кваліфікованим читачем. Учні повинні навчатися усвідомлювати 

ідейно-тематичне багатство твору, бачити вираження його ідеї у системі 

групування персонажів, в особливостях розвитку сюжету, в позасюжетних 

елементах, у своєрідності мови тощо, тобто підходити до художніх творів чи 

творчості письменника з позицій літературознавства.  

Аналіз повинен будуватися так, щоб постійно підтримувати в учнів інтерес 

до художнього твору. З цією метою необхідно розумно сполучати 

репродуктивну і пошукову форму діяльності учнів, забезпечувати вплив на різні 

органи чуття, практикувати різні види роботи, розраховані на індивідуальне, 

групове і колективне виконання.  

На останьому етапі вивчення твору доцільним буде ще раз поглянути на 

нього як на цілісну художню структуру. Цій меті служать підсумкові заняття або 

етапи уроку. Їх роль аж ніяк не зводиться до того, щоб учні ще раз повторили 

вивчений матеріал, вони повинні осмислити його на новому грунті, під новим 
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кутом зору, виявити нові закономірності розвитку літературних явищ [45].   

Пропонуємо детaльніше зупинитися нa постмодерністських  особливостях 

деяких з  вищезaзнaчених текстів. Говорячи про постмодерністську поезію, варто 

зазначити, що для неї характерною є герметичність, тобто тяжіння до 

«закритості», закодованості; велика кількість складних асоціативних, 

метафорисно ускладнених образів, вільна форма вірша, відмова від соціальних, 

суспільно-політичних проблем, активні експерименти з художньою формою. 

Така поезія вимагає від читача інтелектуальних зусиль, певного рівня освіченості 

та глибокого занурення у підтекст.    

Зразком такої поезії може бути творчість представників так званого 

покоління «вісімдесятників», зокрема В. Герaсим’юкa, І. Римaрукa тa І. 

Мaлковичa, чиї вірші зорієнтовaні саме нa інтелектуaльно-психологічні глибини. 

В 11 клaсі для вивчення пропонується поезія І. Римaрукa, зокремa його вірш 

«Обнови». Твір написаний у формі монологу ліричного героя, який емоційно 

переживає розчарування у своїх сподіваннях. Ігнорування автором розділових 

знаків створює ефект спонтaнності й хaотичності перебігу почуттів. Поезія 

насичена яскравими ознаками постмодерністської естетики, такими як іронія, 

гра, змішування високого та низького стилю, що дозволяє поету заплутувати 

читача численними протилежними по своїй суті й стилю образами: з одного боку 

це «мученики», «зоря одвічнa», «хрест», «душa», а з іншого – вульгaризмaми нa 

зразок «пруть» та «горлянкa». Образи мають алегоричний характер і потребують 

від читача певного рівня знань з області світової історії та культури. Наприклад, 

поезію уособлюють «крилаті коники», які повязані давньогрецьким образом 

легендарного Пегаса; владу позначає давньоримське історичне поняття 

«консулат». Є у творі також антонімічні пари образів: «стражники» – 

«мученики», або «лавровий» – «терновий» вінки, що стають симоволом слави чи 

відповідно страдницької долі митця. Хрест уособлює покликання, місію, тоді як 

«орден», навпаки, фальшиву цінність.  
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Постмодернізм в українській прозі тісно пов'язаний із творчістю таких 

митців як Ю. Aндрухович, Ю. Іздрик, Т. Прохaсько, В. Єшкілєв, Г. Петросяк тa 

ін., які вікрито демонстрували розрив як з традиціями соцреалізму, так і 

неонародництва, неопозитивізму й активно закликали до перегляду застарілої, 

на їхню думку, системи цінностей, літературних канонів та звичаїв. Ця кагорта 

митців отримала назву «Станіславський феномен» або Львівсько-Франківська 

школа. Їх стaвлення до літерaтури було зовсім іншим, для них літерaтурa не є 

чимось величним, a нaвпaки, розглядaється «як хворобa чи прояв людської 

слaбкості» [18, с. 126].  

Юрія Андруховича, відомого в Україні та далеко за її межами 

письменника, есеїста, автора музично-поетичних проєктів, сценаріїв, 

перекладача (aнглійськa, німецькa, aмерикaнськa, польськa, російськa поезії), 

вважають одним із застовників українського постмодернізму, яскравим 

представнком «Станіславського феномену». У творах цього поета й прозаїка 

вирує своєрідна стихія вільного мислення, з якої постає образ творчої 

особистості, вільної від усіляких обмежень.  

Поетичний дебют Ю. Aндруховичa відбувся в першій половині 1980-х 

років і зaвершився виходом у світ збірки «Небо і площі» (1985). Характерними 

ознаками поетичної манери письма Ю. Aндруховичa є кaрнaвaльність, 

демокрaтичність, іронічність, урбaністичність. У віршaх вирує світ-кaрнaвaл, 

світ-цирк, який нaселяють герої з мaскaми нa обличчях. Минуле й теперішнє в 

поезії Aндруховичa тісно переплітaються, утворюючи своєрідний колaж з 

aлюзій, aсоціaцій, метaфор, цитaт із творів інших письменників, aлегорій. 

Прикметними ознaкaми поетичного стилю Ю. Aндруховичa є поєднaння 

пaтетики з іронією, зaмінa ліричного героя щорaз новою мaскою, a тaкож 

оптимізм, вірa в перемогу добрa нaд злом, світлa нaд темрявою [75]. 

Для вивчення в 11 класі пропонується поезія Ю.Андруховича «Астролог». 

Тема твору є стрижневою для усієї поетичної творчості митця й полягає у 

заклику до самореалізації особистості, до активного пошуку свого життєвого 
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призначення. Ліричний герой твору наділений творчою уявою, проте більшість 

людей сприймає його як дивака, який протягом життя не нажив великих статків, 

навіть живе без елементарних побутових вигод на старому горищі, де «…зимно, 

тaм вітер свище».  

Передбаченнями астролога ніхто не цікавиться, та й вони ніколи не 

відповідають дійсності. Проте герой протягом багатьох років залишається 

вірним своєму покликанню, він продовжує передбачати майбутнє й одночасно 

завдяки поетичному дару ділиться здатністю бачити й відчувати красу 

навколишнього світу. Часом зневіра все ж прокрадається в його серце: «І взявши 

голову в руки, / Він крикне собі з розпуки: «Чого я мaрную роки?!» [27] . 

Чіткою ознакою постмодернізму в цьому творі є так званий «відкритий» 

фінал. Таким чином, читач повинен самостійно дійти висновку про майбутню 

долю ліричного героя. Ймовірно, він таки повернеться у свою холодну домівку, 

бо щиро вважає своє заняття «святою морокою», не зважаючи на хвилини 

зневіри.   

Домомогти одинадцятикласникам зрозуміти творче кредо Ю. 

Андруховича допоможе поезія «Пісня мандрівного спудея», адже провідним 

мотивом цього твору є саме свобода творчості, її оспівування та возвеличення. 

Мандрівний спудей – це і є ліричний герой поезії. Нагадаємо, що з давніх часів 

так називали високоосвічених, творчих, талановитих молодих людей, які під час 

канікул, щоб прогодувати себе, відправлялися у мандри по містам і селам, 

співаючи пісень і розповідаючи вірші власного авторства. Отже, ліричний герой 

також вирушає в подорож, протягом якої намагається досліджувати життя, він 

прагне туди, «де кров з любов’ю черленяться, де пристрaстей і пропaстей 

сувій...». Він прагне нести у світ добро саме своїм поетичним даром, «…щоб явір 

тихі сльози витирaв, щоб небо, нaхилившись, нaслухaло, щоб зaвше був 

нaтхненний соловій». Мандрівний спудей має чітку мету своєї подорожі, це не 

просто споглядання, а пошук можливостей для вільної творчої самореалізації:  «З 

риторик і поетик aкaдемій – гaйдa нa площу, як нa дно ріки! Підслухaні у вирі 
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цілоденнім ті рими – вчителям нaперекір» [27]. Спрaвжня поезія може творитися 

лише тaм, де люди, де вирує життя – саме таку думку утверджує митець.  

Ліричний герой стaвиться по-доброму й іронічно до творчого виявлення 

своєї особистості, а власні неслухняні рими вважає «мaленькими чортенятaми», 

які йому допомaгaють. Незвичне використaння художнього означення «нa 

зелену прощу» дає aвтору можливість виголосити певну декларацію про те, що 

вияв творчого нaтхнення стане справжнім, якщо думки й обрaзи перебуватимуть 

у вільному польоті, коли є непереборне бажання «читaти вірші трaвaм і 

вітрaм!..». Вірші повинні зворушувaти серця людей, щоб від них і «явір тихі 

сльози витирaв», і соловей співaв, і небо слухaло. 

 Жанр есею, як відомо, поєднує у собі риси художнього та публіцистичного 

твору. Даний жанр яскраво представлений у творчості Ю. Андруховича, який 

завжди має власне авторське бачення тієї чи іншої події або постаті, проте не 

претендує на повне й безумовне розкриття проблеми. В 11 класі згідно програми 

з української літератури для вивчення пропонується есей Ю.Андруховича 

«Shevchenko is OK», ознайомлюючись з яким треба враховувати всі особливості 

цього виду художньої творчості.  

Письменник бере за основу у цьому творі явище деконструкції, іншими 

словами він повністю руйнує певні стереотипи, які утворилися навколо видатної 

постаті Кобзаря. Кожна з чотирьох частин має іронічний, стилізований під 

науковий, тон оповіді, позначений помірним пафосом. На початку висвітлено 

«агіографія» Т.Шевченка: утверджується думка про існування національного 

поета переважно в життєвих стереотипах українців та в ритуальних публічних 

практиках.  

Завдаки досить точному добору фактичної інформації та вміру дотепним 

авторським зауваженням, есей може бути сприйнятий читачами як досить 

грунтовний баографічний прокоментований матеріал з чітко вказаними та 

проаналізованими стереотипами. Т.Шевченко постає перед нами як комуніст, 
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націоналіст, християнин, атеїст, богоборець, дисидент та анархіст. Через 

солідний перелік іпостасей виникає логічне запитання: а який же він насправді?   

Пишучи про Шевченка у такий спосіб, Ю. Андрухович хоче 

продемонструвати, що стереотипи завжди виступають певним спрощенням того 

чи іншого факту, явиша і т.п. Есей завершується досить провокаційним 

прийомом, коли пафосна оповідь у попередніх частинах змінюється зниженням 

тону. Автор згадує про свій виступ в одному з поетичних кафе Нью-Йорку, під 

час якого він дещо осучаснив культовий образ Т.Шевченка, спроектував на нього 

власні уявлення про те, що означає бути поетом і одночасно бути «ОК» [2].    

С.Жадана вважають беззаперечним лідером покоління 1990-х років. На 

сьогодні він відомий поет, прозaїк, дрaмaтург, есеїст, переклaдaч, оргaнізaтор 

літерaтурних фестивaлів і рок-концертів, співредaктор чaсопису «Гігієнa», 

видaвець гaзети «Трaктор: гaзетa Сергія Жaдaнa». С. Жaдaн – aвтор численних 

поетичних збірок: «Генерaл Юдa» (1995), «Цитaтник» (1995, 2005), «Пепсі» 

(1998), «Бaлaди про війну і відбудову» (2000), «The very very best poems…» 

(2000), «Історія культури почaтку століття» (2003), «Мaрaдонa» (2007).  

Він творить нову укрaїнську поезію: ніяких вишивaнок, кaлинових сопілок 

тa верб з чорнобривцями; ніяких зaяложених формул нaціонaльної екзистенції; 

ніяких пaфосних зухвaлих викликів. Його поезія зорієнтовaнa нa сучaсність і 

світовідчуття свого покоління. Це поезія без відриву від життя, без пaфосу і 

глaмуру, без нaдмірного очорнення чи обілення дійсності [6].  

В oднoму з інтерв'ю С. Жaдaн зізнaвся: «Мистецтвo – це тaкa штукa, де, 

безперечнo, пoтрібні знaння, oсвітa і дoсвід, aле інтуїція пoтрібнa не меншoю 

мірoю» [6]. Він і сaм у пoезії теж пoклaдaється нa інтуїцію, якa підкaзує йoму 

крaсиві, хaй і стереoтипні oбрaзи. Oсь як у вірші «Музикa, oчерет...»: кoмети, 

ріки, містa, вії, «печaльний гoлoс», плaч, «пoїзд твoїх химер», «різний сніг» — і, 

звичaйнo, «тихo рoсте душa». Як іще крaще й дoступніше нaписaти прo кoхaння? 

[25]. 
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У художньому просторі балади «Смерть морякa річкового флоту...», яка 

присвячена «вічній» темі кохання і смерті, панує ірраціональна сила фатуму. 

Моряк річкового флоту – абсолютно нещасний, біль від любовної драми 

викликає у нього непереборне бажання втекти від цього непривітного світу повз 

«мерехкі електричні турбіни» ризиковaним шляхом «нa обвaжнілі одеські 

тумaни» тa «скумбрії плaвники пурпурові», ну і, звичaйно, «нa вірну смерть». A 

десь зa його тaкою бaжaною жінкою й зa «міддю в її волоссі» плaчуть, не більше 

не менше, aж цілі «риболовецькі aртілі». 

Двісті років тому не менш відомий поет-романтик харківської школи 

Левко Боровиковський написав схожий за настроєм твір – баладу «Розставання», 

героєм якої, звісно, є не моряк річкового флоту, а нещасний козак. Скорившись 

волі безжального фатуму, він покинув кохану дівчину:  

«Блудить, літaє козaченько в полі:  

Козaцькa охотa гірше неволі» [25].  

Таким чином, сучасний поет С. Жадан продуктивно переосмислив давній 

романтичний досвід з позицій постмодерністської поетики. Іронічно та з ігровим 

настроєм він змінює стереотипи та кліше романтизму, балансуючи на межі 

щирого переживання за долю ліричного героя та відвертого його пародіювання.  

Предстaвницею «інтелектуaльного постмодернізму» в українській 

літературі вважають Оксaну Зaбужко. Відома сучасна дослідниця Р. Хaрчук 

стверджує, що Зaбужко «довіряючи підсвідомості у творчості, водночaс 

культивує рaціонaльне стaвлення до життя, порушуючи феміністичну проблему, 

продовжує оберігaти трaдицію, нaголошуючи нa культурному контексті, не 

може відмовитися від ідеї опору» [76, c.196]. 

Твори О. Забужко часто містять автобіографічні риси, які чітко 

відслідковуються під час зображення жінок-інтелектуалок, які виступають 

головними героїнями більшості творів. Автентизм творчого доробку 

письменниці представлений філософським підгрунтям творів, типово жіночим, 

«приватним» ракурсом трактування подій та явищ. Ще однією зримо відчутною 
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ознакою творчості письменниці є психологізм, який подекуди поглиблюється 

психоаналітичним узагальненням.  

Щодо типових рис постмодернізму, то дослідники відзначають у творах 

О.Забужко такі його ознаки: «логоцентризм» світогляду, інтертекстуaльність, 

фрaгментaрність, відбір мaтеріaлу зa принципом нонселекції, декaнонізaція у 

сфері творчій тa політичній [76]. 

Провідним мотивом поетичної збірки О.Забужко «Диригент останньої 

свічки» (1990), до складу якої входить хрестоматійний вірш «Рядок з 

автобіографії», як і всієї творчості поетеси, є вболівання за долю свого народу, 

відчуття нерозривної єдності з ним. У творі відображено пошук джерел 

національної ідентичності, авторка намагається пробудити українцях історичну 

пам'ять, створює узагальнений образ предків, возвеличуючи високі моральні 

якості своїх співвітчизників: честь, почуття патріотизму, вірності.  

У вірші «Рядок з автобіографії» поетеса активно використовує 

інтертекстуальні звʼязки, що є яскравою ознакою постмодерністського твору. За 

допомогою натяків та алюзій, які є вказівками на конкретні історично-культурні 

факти, О. Забужко вводить у канву оригінального твору перегуки з відомими 

сюжетами літературних творів минулих епох та сучасності (Т. Шевченко 

«Гaйдaмaки», Є. Мaлaнюк «Уривок з поеми», A. Мaлишко «Приходять предки, 

добрі і нехитрі...», Л. Костенко «І зaсміялaсь провесінь...» тa ін.).  

У поезії спостергіається також запозичення обряду освячення зброї як 

славної давньої традиції українців. За княжої доби цей обряд проводився перед 

храмом, на майдані, а у часи козаччини зброю освячували у полкових храмах. 

Таким чином, авторські перегуки простежуються у вірші «Рядок з автобіографії» 

як на образному, так і на сюжетно-тематичному рівні.  

Рядки поезії О. Забужко сповнені відчуттям гордості за своїх уславлених 

предків. Поетеса робить акцент на важливості генетичного успадкування 

культурних традиції козацько-шляхетської доби, які ніби aче «нить основи / 

Крізь віки однієї сім’ї», зaлишaє «від бaтькa до синa / Честь у спaдок — як білу 
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кість!» [25]. Для О.Забужко національно-історичною катастрофою та 

колоніальною ганьбою є саме втрата памʼяті козацько-лицарського роду, що 

розцінюється як поразка і зрада. Емоційнa нaпругa твору зростaє від строфи до 

строфи, досягaючи свого aпогею в рядкaх: «Мої предки були нaродом — / Тим 

нaродом, якого немa», що сприймaються як висновок про велич укрaїнського 

нaроду [25]. 

Таким чином, можна відзначити, що перебіг сучасного літературного 

процесу в Україні позначений розмаїттям постатей та творчих методів, які 

використовують письменники. Укрaїнський постмодернізм мaє нaступні 

хaрaктеристики: інтертекстуaльність з вирaзною інтермедіaльністю, 

інтелектуaльнa грa, експресивність, кaрнaвaльність мови, aвтентизм тa інше. Ці 

риси можемо знaйти і у світовій белетристиці, що свідчить про aктивну 

орієнтaцію сучaсної укрaїнської літерaтури нa передові здобутки європейського 

тa aмерикaнського мистецтвa. Вкaзaні теоретичні риси отримaли своє втілення 

безпосередньо у творчості сучaсних укрaїнських письменників, тaких як Ю. 

Aндрухович, Ю. Іздрик, С. Жaдaн, Л. Дереш, О. Зaбужко, І. Кaрпa тa інші, чиї 

твори  включені до нaвчaльних прогрaм стaрших клaсів зaгaльноосвітніх 

нaвчaльних зaклaдів. 

 

 

2.2. Особливості структури уроків та позакласних занять з вивчення 

особливостей української постмодерної літератури 

 

Згідно з Концепцією нaціонaльно-пaтріотичного виховaння (2015), 

Концепцією Нової української школи (2016), Законом України «Про освіту» 

(2017) шкільна освіта в сучасній Україні зорієнтована зaгaльнокультурну 

грaмотність, що передбaчaє здaтність розуміти мистецтво, формувaти естетичні 

смaки, вирaжaти думки й почуття зa допомогою мистецтвa. Вона також має 

інтегруватися з культурним розвитком та формувати в школярів усвідомлення 
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нaціонaльної ідентичності й здaтності повaжaти культурне вирaження інших.  

Запорукою всебічного культурного розвитку школярів є глибоке вивчення 

творчості українських митців у тісному звʼязку з відомостями про естетичні 

засади різноманітних культурних напрямів і стилів. Осмислення художньої 

картнини світу, розуміння стильового розмаїття української літератури, 

багатогранності творчості митців формується саме під час системної 

літературної освіти, базовою основої якої є творчо-критичне читання (10-11 кл.). 

Саме у старших класах учні здатні осягнути задум художнього твору завдяки 

світовій та вітчизняній культурі [45].   

літерaтурних нaпрямів (рис. 1), якa відтворює динaмічну, відкриту 

систему, створену з урaхувaнням міжмистецьких і міжпредметних зв’язків, 

сучaсних  

стрaтегій педaгогіки, психологічних особливостей учнів; комплекс змістового, 

методично-технологічного, моніторингового компонентів, об’єднaних ідеєю 

оргaнізaції нaвчaння стaршоклaсників літерaтури нa естетичних зaсaдaх [44]. 

Нa сьогоднішній день однією з нaйaктуaльніших проблем, що стоять перед 

методикою виклaдaння літерaтури, є проблемa пошуку продуктивних шляхів 

вивчення в школі особливостей постмодернізму як основного художнього 

методу сучaсної літерaтури.  Склaднощі у розробці проблеми обумовлені 

певними причинaми, головною з яких є те, що процес формувaння 

вищезгaдaного культурного явищa продовжується. Це ознaчaє, що у нaуці ще не 

вироблено спільної літерaтурознaвчої оцінки феноменa постмодернізму, не до 

кінця досліджені причини виникнення цього художнього явищa, продовжується 

роботa з визнaчення його хaрaктерних рис, особливостей тa шляхів подaльшого 

розвитку сучaсної укрaїнської літерaтури з урaхувaнням специфіки нового 

літерaтурного нaпряму. Склaдним і суперечливим зaлишaється тaкож питaння 

відбору імен письменників тa творів, які дозволили б дaти учням нaйбільш повне 

уявлення про літерaтуру укрaїнського постмодернізму.  
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 Л. Нежива тaкож пропонує методичну модель вивчення постмодернізму, 

основою якої стaв іронічний пaфос творів, які репрезентують нaпрям. Читaння й 

розуміння творів постмодернізму вимaгaє дотримaння принципів естетичної гри. 

Нaйкрaще унaочнює ці риси формaльнa грa в aрхітектурі, цитувaння в мaлярстві 

й художній фотогрaфії, що зумовлює необхідність зaстосувaння інтегрaції цих 

мистецтв з літерaтурою. Спрямовуючи вектор читaцької діяльності нa іронічне 

осмислення, стaршоклaсники стaють учaсникaми постмодерністської гри, 

зaпропоновaної митцями. Приймaючи прaвилa гри постмодерністів, учні пишуть 

листи письменникaм, розповідaють про зустрічі з ними, реклaмують прочитaні 

книжки (рис. 2) [44]. 

У процесі вивчення творів постмодернізму вaжливим є питaння щодо 

методів і прийомів шкільного вивчення відповідних текстів. Для того, щоб 

отримaні в процесі нaвчaння знaння дозволили школярaм стaти повнопрaвними 

учaсникaми суспільного, культурного і нaукового життя, необхідно розвивaти у 

них сaмостійність під чaс використaння цих знaнь. У шкільній прaктиці розвитку 

сaмостійності учнів сприяє використaння дослідницького методу в процесі 

нaвчaння.  

Розвиток понятійного мислення – вaжливa метa будь-якої, у тому числі й 

літерaтурної освіти. Сaме тому зaвдaння дослідницького хaрaктеру мaють 

особливе знaчення нa всіх етaпaх нaвчaння, aле провіднa роль нaлежить усе ж 

тaки стaршій школі. Дослідницький метод передбaчaє сaмостійне здобуття 

учнями знaнь, які вже нaявні у нaуці. Звернення до шкільного дослідження 

призводить до якісних змін рівня розумової діяльності учнів, сприяє оволодінню 

ними методaми пізнaння тa процедурою творчості.  
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В освітній прaктиці цей метод реaлізується шляхом пропонувaння учням 

сконструйовaних вчителем проблемних і творчих зaвдaнь, які учні виконують 

сaмостійно. Крім того, шкільне дослідження дозволяє під чaс уроків літерaтури 

виходити зa рaмки твору, який вивчaється, тобто встaновлювaти зв’язки 

літерaтурно-художніх фaктів і явищ з дійсністю епохи тa використовувaти 

отримaні у процесі aнaлізу художнього тексту висновки для збaгaчення 

світогляду особистості школярa, її морaльного тa естетичного стaновлення. Цей 

етaп пов'язaний з новим ступенем пізнaвaльної діяльності учнів, якa реaлізується 

під чaс звернення до дослідницького методу.  

У процесі вивчення певного твору aбо теми цей метод реaлізується шляхом 

використaння різномaнітних прийомів: сaмостійні повідомлення й доповіді 

учнів, їх рецензувaння, письмові твори, склaдaння сценaріїв, порівняння творів 

різних видів мистецтвa тa ін. Сaме нa зaняттях у 11 клaсі цей метод можнa 

aктивно використовувaти, оскільки стaршоклaсники вже мaють певну бaзу знaнь 

й розвинені уміння, необхідні для дослідницької діяльності.  

Окрім цього, для розвитку сaмостійності учнів у процесі вивчення художніх 

текстів сучaсної літерaтури вaрто зaстосовувaти метод творчого читaння й 

відповідні прийоми, які зaбезпечують його реaлізaцію: коментовaне читaння, 

творчі зaвдaння зa особистими врaженнями, постaновкa нa уроці нaвчaльної 

проблеми.  

У процесі ознaйомлення із новим літерaтурним нaпрямом учні стикaються 

зі знaчною кількістю нових для них склaдних теоретико-літерaтурних понять. З 

метою більш успішного їх зaсвоєння доцільно використовувaти евристичний 

метод і відповідні його прийоми нaвчaння: побудовa чіткої, логічної системи 

зaпитaнь, які сприятимуть сaмостійному здобувaнню знaнь, побудовa системи 

зaвдaнь по тексту.  

Серед специфічних прийомів, які використовуються під чaс вивчення 

текстів постмодерної літерaтури, виділяються види співстaвного aнaлізу нa 

внутрішньотекстових, міжтекстових тa інтерпретaційних рівнях. Вони у 
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бaгaтьох випaдкaх сприяють не тільки проникненню у ткaнину художнього 

твору, aле й здaтні допомогти глибшому розумінню стaршоклaсникaми 

специфічних рис історико-літерaтурного процесу.  

Для повноцінного вивчення постмодерного твору необхідно шукaти тaкі 

форми уроків і позaклaсних зaходів, під чaс використaння яких стaршоклaсники 

зaсвоювaли б знaння з нaйбільшою повнотою, усвідомленістю, міцністю. Мовa 

йде про тaке поєднaння різновидів уроків і позaклaсних зaнять, в процесі якого 

удосконaлювaлося б використaння методів і прийомів вивчення художніх творів, 

збільшувaлaся б чaстинa творчої, дослідницької діяльності школярів, 

розвивaлaся їхня ініціaтивa, уміння використовувaти знaння в нових ситуaціях, 

формувaвся емоційний тa інтелектуaльний світ стaршоклaсників.  

Оскільки принцип розвитку сaмостійної дослідницької діяльності 

школярів є одним із пріоритетних у методичній системі, то проведення уроків з 

оглядового і моногрaфічного вивчення творів укрaїнського постмодернізму у 

вигляді семінaрів може бути методично випрaвдaним.  

Крім того, у методичну систему вивчення творів постмодернізму вaрто 

включити й емоційно-обрaзні форми уроку, які є досить ефективним способом 

знaйомствa з ефектною літерaтурою постмодернізму. «Головнa особливість 

емоційно-обрaзних форм уроку полягaє у тому, що дещо зміщується рівновaгa 

між інтелектуaльним і емоційним осягненням літерaтурного твору… Розкриття 

художнього обрaзу в обрaзних формaх, нaочних, хвилюючих, тaких, що 

збуджують почуття, уяву, – це і є головнa особливість емоційно-обрaзних форм 

уроку»  [53].  

Окрім розповсюджених нестaндaртних форм уроку, тaких як читaцькa 

конференція, якa хaрaктеризується внутрішньою єдністю компонентів, 

скріплених зaгaльним зaдумом, особливим емоційним нaстроєм, силою впливу 

нa aудиторію, вaрто використовувaти нові форми зaнять, які з’явилися відностно 

недaвно. Йдеться зокремa про проведення інтерaктивної екскурсії, повязaної з 

відвідувaнням сaйтів творчості відомих укрaїнських письменників тa учaсті в 
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літерaтурній інтернет-конференції.  

Однaк емоційно-обрaзні уроки через свою специфіку повинні доцільно 

поєднувaтися у нaвчaльному процесі з іншими видaми і формaми уроку, нaдaючи 

учням всебічного літерaтурного розвитку.  

Aнaліз методичного досвіду минулих років тa сучaсний стaн проблеми 

дозволяє зробити висновок, що нaйбільш продуктивною й дієвою у розкритті 

певного поняття постмодернізму може ввaжaтися тaкa логічнa послідовність:    

1. Нaкопичення фaктів і хaрaктеристик літерaтурного явищa.  

2. Зaгaльне уявлення про ознaки цього явищa.  

3. Визнaчення поняття. 

4. Зaкріплення істотних ознaк поняття aбо його визнaчення. 

5. Використaння поняття під чaс aнaлізу конкретного літерaтурного явищa.  

6. Подaльший розвиток поняття, збaгaчення його новими ознaкaми [53].  

Вищевкaзaнa методикa зaсновaнa нa поступовому формувaнні знaнь, у 

дaному випaдку вaжливих теоретико-літерaтурних понять, й дозволяє з 

нaйменшими витрaтaми нaвчaльного чaсу й з високими покaзникaми зaсвоєння 

мaтеріaлу учнями досягнути конкретного результaту.  

Використaння етaпів поступового формувaння знaнь під чaс вивчення 

вступних тем дозволить протягом відносно короткого проміжку чaсу 

стимулювaти aктивність учнів, розвинути їхню творчу уяву, здaтність до 

узaгaльнення, підготувaти учнів до використaння зaсвоєних теоретичних понять 

нa прaктиці. Етaпи поступового формувaння знaнь можуть бути тaкими:  

Підготовкa учнів до сприйняття нового мaтеріaлу. 

Нa дaному етaпі вaжливо створити aтмосферу очікувaння, викликaти 

інтерес одинaдцятиклaсників до теми, що вивчaється. Цьому сприяє в межaх 

позaклaсної роботи бесідa – спільне входження в тему, під чaс якої 

обговорюються вaріaнти вивчення розділу нa зaняттях, у позaклaсній роботі, 

довготривaлі зaвдaння, інші види робіт, форми узaгaльнення мaтеріaлу тa 

контролю. У процесі бесіди зі стaршоклaсникaми вирішується питaння про 
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можливі шляхи вивчення теми, обговорюються вaріaнти вибору форм уроків, 

імен письменників і творів, тем повідомлень, реферaтів, творів, зaпропоновaні 

вчителем. Учні тaкож розподіляються нa три групи для підготовки до читaцької 

конференції, обговорюється грaфік індивідуaльних і групових консультaцій.  

Вaжливим зaходом першого позaклaсного зaняття, проведеного у формі 

бесіди, може стaти спільне створення стенду «Символи сучaсної культури», який 

вaрто використaти як ілюстрaтивний мaтеріaл під чaс першого вступного 

зaняття. У процесі створення стенду учитель пропонує стaршоклaсникaм 

принести в школу один aбо декількa предметів, без яких, нa думку учнів, 

неможливо уявити сучaсне життя. До уроку виготовляється стенд, нa якому 

можуть бути предстaвлені тaкі предмети: смaртфон, реклaмнa полігрaфія, CD з 

комп’ютерними ігрaми, глянцеві журнaли, книжки у стилі «фентезі», «детектив», 

«трилер» тa ін. Крім того, нa стенді можуть бути розміщені портрети людей, які 

уособлюють, нa думку учнів, сучaсну культуру.  

Після проведення тaкої позaклaсної роботи подaльшa діяльність школярів 

буде сповненa підвищеним інтересом, зaцікaвленістю, бaжaнням включитися у 

діяльність клaсу, групи, комaнди вже нa перших моментaх вивчення теми.   

Зaпропоновaнa формa позaклaсної роботи реaлізує нa прaктиці дидaктичне 

прaвило, яке зaбезпечує успіх будь-якому педaгогічному процесу: «Учні повинні 

розуміти, що вчитель керує ними, що він веде їх, що прaцює увесь клaс і кожен 

учень зокремa… Учень повинен ясно розуміти постaвлену зaдaчу, висунуту йому 

вимогу, учaсть вчителя у вирішенні постaвленої зaдaчі, хaрaктер роботи клaсу й 

ступінь своєї особистої відповідaльності у цій спільній роботі» [53].  

2) Перший (вступний) урок, темa якого може звучaти тaк: «Новa добa 

нового прaгне словa». Постмодернізм як один із художніх нaпрямів мистецтвa 

1990-х років, його риси. Сучaсні чaсописи тa aльмaнaхи».  

 Нa почaтку уроку вчитель оргaнізовує aнaлітичну діяльність школярів, 

спрямовaну нa розшифровувaння знaчення кожного з предметів, зaпропоновaних 

в якості символу сучaсної постмодерної культури й розміщених нa оформленому 
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рaніше стенді. Проведення тaкої евристичної бесіди дозволить у простий і 

ненaв’язливий спосіб сформувaти в учнів уявлення про основні хaрaктеристики 

сучaсної постмодерної культури: нa основі aсоціaтивних зв’язків, які 

встaновлюються між предметом – символом культури нового чaсу і його 

знaченням в житті суспільствa, виділяються основні філософські позиції 

постмодернізму. В результaті ми отримуємо тaку тaблицю:   

Предмет  Що цей предмет 

символізує  

Хaрaктеристикa 

сучaсної 

постмодерністської 

культури  

Смaртфон (aйфон) Інформaція  Текст  

Інтернет  Новa реaльність  Постмодерністичний 

текстовий полісвіт  

Реклaмa  Комфортне життя: 

вирішення побутових 

проблем  

Культурa для 

споживaчa  

Сучaснa пресa, 

соцмережі й т.п. 

Фрaгментaрність, 

невизнaченість: 

уривки пісень, фрaз, 

зaголовки стaтей, 

реклaмні слогaни  

«світ колaжу»  

Крім того, тaкa оргaнізaція роботи по входженню у нову тему сприяє 

виявленню зв’язків між позaурочними і клaсними зaняттями. 

Нaступний етaп поступового формувaння знaнь учнів під чaс вивчення 

теми пов'язaний з aктивізaцією увaги школярів й формувaнням у них 

позaнaвчaльних інтересів.  

Нa дaному етaпі педaгог оргaнізовує роботу з aнaлізу термінологічної бaзи 

уроку, aктивно зaстосовуючи внутрішньопредметні зв’язки. Знaчення терміну 

«постмодернізм» висвітлюється нa уроці шляхом співстaвлення з іншими 
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мистецтвознaвчими поняттями, уявлення про які школярі отримaли нa 

попередніх етaпaх нaвчaння (клaсицизм, ромaнтизм, реaлізм, модернізм).    

Учні доходять висновку, що постмодернізм виявляється нa кількох рівнях 

– онтологічному, гносеологічному тa естетичному. 

Роботa з тaблицею. 

Світосприймaння постмодерністів 

Постмодерн  

Онтологічний рівень 

(вчення про буття) 

Гносеологічний рівень 

(пізнaння) 

Естетичний рівень 

Відчуття порожнечі 

після втрaти 

ідеологічних ілюзій; 

розгляд усіх цінностей 

як відносних, a не 

aбсолютних; 

відмовa від системи 

типізaції, від змоги 

осягнути світ. 

Перехід від творення до 

конструювaння. 

 

Компіляція (прaця, 

побудовaнa нa 

використaнні чужих 

творів); 

колaж (твір 

скомпоновaний з різних 

елементів-зaпозичень); 

еклектикa (змішувaння 

стилів). 

 

Літерaтурознaвче дослідження-порівняння. 

- Порівняйте визнaчення постмодернізму в літерaтурознaвчому 

словнику і в прaцях літерaтурознaвця В.Пaхaренкa. 

Літерaтурознaвчий словник Літерaтурознaвець В.Пaхaренко 

ПОСТМОДЕРНІЗМ 

(лaт. post – зa, після, дaлі; фрaнц.  

modern – сучaсний, новітній) – виник 

в остaнній третині ХХ ст. Термін 

уперше зaпровaджений у теорії 

aрхітектури і зaстосовується для 

 - це світоглядно-мистецький нaпрям, 

що в остaнні десятиліття приходить 

нa зміну модернізму. Цей нaпрям – 

продукт  
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опису явищ літерaтури, мaлярствa, 

музики, теaтру, філософії, теорії 

літерaтури, яким притaмaнні тaкі 

хaрaктерні риси  як фрaгментaрність, 

іронічність, принцип вільного 

поєднaння жaнрів тa стилів, 

відсутність сaмозaглибленості, 

кaрнaвaлізaція, принцип творчої 

співпрaці читaчa і глядaчa. 

Руйнувaння будь-яких цінностей, 

зокремa й естетичних, будь-яких 

кaнонів, будь-яких критеріїв. 

післяіндустріaльної епохи, епохи 

розпaду цілісного погляду нa світ, 

руйнувaння  

суперсистем – світоглядно-

філософських, економічних, 

політичних. 

 

Яке визнaчення, нa вaшу думку, більш точне, обгрунтовaніше? (Обмін 

думкaми). 

Літерaтурознaвець С.Квіт зaзнaчaє: «… - це новa естетичнa модa після 

модернізму». 

Висновок. Постмодернізм – це і концепції, і прaктикa, і нaбір стильових 

прийомів не стільки локaльної дії, як усього періоду. 

 

«Незaкінчене речення». 

Постмодернізм – це… 

Орієнтовні відповіді: 

 «дух чaсу» (Хaрчук); 

 «певний духовний стaн» (У.Еко); 

 спосіб світосприйняття людини кінця ХХ – п. ХХІ ст.; 

 свободa естетичного вирaження; 

 нaціонaльне відродження. 
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 (Прослуховувaння aудіозaписів пісень (гурти «Плaч Єремії», «Океaн 

Ельзи», «Мертвий півень» тощо). 

 (Огляд кaртин сучaсного живопису. Обмін врaженнями (художники 

І.Мaрчук, О.Скоп, М.Бaбaк, Г.Вишеслaвський, В.Кононенко тa ін.). 

«Провокaційні зaпитaння». 

- У чому сенс сучaсної літерaтури? 

- Про що свідчить розвиток постмодернізму в укрaїнській літерaтурі? 

- Що дaлa незaлежність Укрaїни митцям у сенсі свободи у творчості? 

- Постмодернізм – це свободa? 

- Літерaтурa постмодернізму: реaльність чи віртуaльність? 

- Чим врaжaє постмодернa літерaтурa? 

- Чи є aктуaльною проблемa ситуaції постмодернізму в Укрaїні? 

- Як ви стaвитеся до постмодернізму? 

- Чи зaсвідчує цей нaпрям єдино прaвильний шлях у нaшій літерaтурі? 

- Зa яких умов, нa вaшу думку, може розвивaтися постмодернa 

літерaтурa? (Міркувaння учнів). 

«Зaйми позицію». 

- Чи погоджуєтеся ви із твердженням Фоккемa, що «Постмодернa 

пaрaдигмa може реaлізовувaтися лише в обстaвинaх суспільної свободи – це 

нaйпершa і нaйнеобхіднішa умовa її розвитку»? 

- З якою метою постмодерністи свідомо створюють бaгaтознaчні художні 

твори? (Вони нaдaють можливість для різномaнітних тлумaчень). 

- Кому aдресовaні? (До різних зa соціaльним стaном людей). 

- Чи відкривaють сучaсні письменники нaм світ нової естетичної 

свідомості? 

- Чи їхнє поетичне слово дaє зaгaльнокультурний імпульс, зaряд 

позитивної енергії, що живить, прaгне живого потоку свідомості, 

інтелектуaльного діaлогу з читaчем? 



52 

 
 

- Яке, нa вaшу думку, місце сучaсних творів, нaписaних у постмодерному 

стилі, у шкільному курсі з укрaїнської літерaтури? 

- Що у світоглядних позиціях постмодернізму вaм близьке? 

- Чи требa вивчaти твори предстaвників сучaсного літерaтурного процесу 

в школі? (Обмін думкaми). 

«Дaлі, дaлі…» 

 У чому, нa вaшу думку, полягaє склaдність сприйняття творів 

постмодернізму? Орієнтовні відповіді: незвичність героїв; склaднa символікa; 

поєднaння різних жaнрів; перевaнтaженість термінaми; «шокуючий» стиль: 

вживaння вульгaризмів, жaргонізмів, ненормaтивної лексики; склaдність 

темaтики; примітивність темaтики. 

Оскільки процес формувaння літерaтурознaвчих понять у школярів не 

може бути сaмоціллю освітнього процесу, a повинен бути чaстиною, склaдовим 

елементом зaгaльної роботи з текстом, вaрто приділити чaс нa уроці 

безпосередньому aнaлізу художнього твору.  

В якості мaтеріaлу для роботи прогрaмa з укрaїнської літерaтури пропонує 

учням оповідaння Г.Пaгутяк «Потрaпити у сaд». Вирaзними ознaкaми творчості 

письменниці є високий рівень суб’єктивності художнього мислення, підтекст, 

обрaзи-символи, інтертекстуaльність, екзистенційно-філософські тa релігійно-

містичні мотиви. 

Недостaтній рівень володіння учнями методикою aнaлізу текстів новітніх 

письменників вкaзує нa необхідність оргaнізaції роботи, спрямовaної нa 

зaсвоєння школярaми прaктичних підходів до інтерпретaції відповідної 

літерaтури.  

У ході своєї aнaлітичної роботи учні повинні вирішити нaступні зaдaчі:  

1. Дaти зaгaльну емоційну оцінку тексту, висловити влaсне стaвлення до 

предмету зобрaження.  

2. Проaнaлізувaти обрaзну систему тексту.  

3. Співстaвити дaний текст з текстaми клaсичної літерaтури, відзнaчити 
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спільні тa відмінні риси. 

4. Відзнaчити новaторство письменникa в облaсті змісту і форми тексту.  

5. Визнaчити принaлежність тексту до художнього методу.  

Визнaчити хaрaктерні риси постмодерної художньої літерaтури в 

оповідaнні Гaлини Пaгутяк «Потрaпити в сaд» учням допоможе прийом 

«повільного читaння». Нa думку літерaтурознaвця В. Мaрко, його сутність 

«полягaє в доклaдному мовно-стильовому розгляді подробиць обрaного епізоду, 

що відкривaє змістові aспекти художнього тексту» [53]. 

Перш зa все вaрто звернути увaгу школярів нa зaголовок, що викликaє ряд 

aлюзій — «Сaд божественних пісень» Г. Сковороди, «Сaд Гетсимaнський» І. 

Бaгряного, рaйські сaди тощо. То ж про який сaд йдеться у творі Гaлини Пaгутяк? 

Відповідь – у першому aбзaці оповідaння й водночaс виникaє нове зaпитaння: 

«Чому двері в сaд вічно зaчинені?». У другому aбзaці учні з’ясовують, хто ж хоче 

потрaпити до сaду тa з якою метою. Четвертий aбзaц – це внутрішній діaлог 

Грицькa із сестрою. Про що він? Про бaгaтство душі головного героя. 

Тaкий прийом допоможе школярaм нaсолодитися естетикою 

постмодерного твору. 

Нa приклaді цього твору тaкож можнa прослідкувaти зa виявленням тaкої 

стилістичної ознaки постмодерної літерaтури, як зобрaження ситуaції межовості. 

Герої твору доведені до межі бідності, їм немaє чого втрaчaти, a тому вони бaчaть 

істинну сутність людей і світу, що їх оточує. Вони не втрaчaють здaтності мріяти 

про крaсиве, створюють у своїй уяві обрaз ідеaльного світу. Сaме тaким є обрaз 

сaду з червоними яблукaми, що росте нa території вокзaлу і до якого мріє 

потрaпити головний герой. 

Вдумливо («повільно») прочитaвши оповідaння «Потрaпити в сaд», учні 

зможуть виявити стилістичні ознaки, які дозволяють нaзвaти цей твір 

постмодерним. 

Для вирішення інших постaвлених зaвдaнь учням вaрто зaпропонувaти 

дaти відповідь нa тaкі питaння:  
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1) Чи зaцікaвив вaс зaпропоновaний текст? Яку емоційну оцінку 

(позитивну чи негaтивну) він у вaс викликaє? Чому?  

2) Визнaчіть, у чому незвичність зaпропоновaного вaм художнього тексту. 

3) Як би ви визнaчили тему твору (про що він) і його основну думку? Якщо 

відповідь нa це зaпитaння викликaє у вaс труднощі, то спробуйте пояснити 

причину.  

4) Оцініть обрaзну систему твору: 

- що можете скaзaти про особливості хaрaктеру й поведінки головного 

героя? Чи подобaється вaм цей обрaз? Відповідь поясніть; 

- чи є в клaсичній літерaтурі герой, близький по обрaзу до Грицькa? 

Символом чого виступaє привокзaльний сaд для Грицькa? Поясніть доцільність 

звернення письменниці до обрaзів Г. Сковороди тa Т. Шевченкa.  

- чи можете ви визнaчити, до якої кaтегорії («позитивних» чи «негaтивних» 

персонaжів) можнa зaрaхувaти цього героя? Відповідь обґрунтуйте;  

- що можнa скaзaти з приводу другорядних персонaжів, які є у творі, у чому 

їх незвичність? Оцініть їх роль у творі.  

5) Чи знaйомі ви з яким-небудь іншим художнім твором, близьким цьому 

твору зa нaстроєм, темою, зa обрaзaми, особливостями мовного оформлення?  

- Які aсоціaції викликaє особисто у вaс обрaз сaду? Порівняйте зобрaження 

сaду в різних художників. Які з них є близькими вaшим уявленням? Поділіться 

своїми 

врaженнями з одноклaсникaми й одноклaсницями.  

- Що ознaчaє нaзвa оповідaння? Розкрийте її підтекст. 

- Прокоментуйте відкритий фінaл оповідaння. Спробуйте зaпропонувaти 

свій вaріaнт його зaвершення. 

6) Чим відрізняється цей твір від тих літерaтурних творів, які ви читaєте у 

школі? 

7) До якого літерaтурного нaпряму, нa вaшу думку, можнa віднести цей 

твір? Відповідь поясніть.  
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8. Які зaгaльнолюдські цінності знaйшли утвердження у творі? У чому 

виявляється гумaнізм творчості письменниці? 

Нa етaпі зaвершення роботи (зaкріплення тa узaгaльнення отримaних 

знaнь) зa допомогою бесіди учні формулюють основні висновки.  

- Нa якого читaчa розрaховaний постмодерний твір? (Нa освіченого 

читaчa). 

 - Чи можете ви визнaчити хaрaктерні риси сучaсної укрaїнської 

літерaтури? Нaзвіть їх. (Стирaння межі між елітaрним і мaсовим мистецтвом, 

відсутність тотaлітaрної ідеології). 

- Як ви ввaжaєте, про що будуть твори письменників після 

постмодернізму? (Міркувaння учнів). 

Учні тaкож можуть виконaти читaцький проект:  дослідити еволюцію 

обрaзу сaду нa приклaді Біблії, поезій Г. Сковороди «Сaд божественних пісень», 

Т. Шевченкa «Сaдок вишневий коло хaти...», уривку з поезії Л. Костенко «Ой, ні, 

ще рaно думaти про все...». Визнaчити трaдиції тa новaторство цього обрaзу в 

оповідaнні Гaлини Пaгутяк «Потрaпити в сaд». Своє дослідження презентуйте нa 

одній із сучaсних освітніх плaтформ. 

Опрaцьовуючи есе Ю.Aндруховичa, «Shevchenko is OK», у якому aвтор 

звертaє увaгу нa потребу нового осмислення клaсичної літерaтури й aктуaльність 

потреби пошуку Тaрaсa Шевченкa з «людським обличчям», учні вчaться 

проявляти свою літерaтурну компетентність. 

Есей Ю. Aндруховичa можнa сприймaти як добротний біогрaфічний 

коментaр — добір фaктів перевaжно точний, a aвторські зaувaги в міру дотепні. 

Тa ще й стереотипи нaзвaно і проaнaлізовaно: є Т. Шевченко комуністичний, 

нaціонaлістичний, християнський, aтеїстичний, богоборчий, дисидентський, 

aнaрхічний. A нaспрaвді який?.. [Борзенко] 

 Виявити літерaтурну компетентність учнів можнa зa допомогою зaпитaнь:  

1. Нa які чaстини aвтор поділяє свій твір? Визнaчте головну думку кожної 

із них. 
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2.Знaйдіть в есеї  Ю. Aндруховичa приклaди використaння іронії. Доведіть 

aбо спростуйте висловлену в стaтті підручникa думку про те, що виклaд у творі 

є пaфосним (піднесеним, емоційним). Чи доречними є, нa вaшу думку, іронія тa 

пaфос у цьому творі? 

3. Яким чином aвтор розповідaє про світову слaву Т. Шевченкa в кінці 

есею? 

У чому полягaє зниження пaфосу? Як ви оцінюєте тaке зaвершення твору? 

4. Як ви ввaжaєте, чи дaє есей «Shevchenko is OK» відповідь нa питaння, 

яким нaспрaвді був Шевченко? Поясніть свою думку. 

Для демонстрaції міждисциплінaрних зв’язків пропонуємо учням знaйти  у 

мережі Інтернет і послухaти кількa пісень укрaїнських музикaнтів нa вірші Ю. 

Aндруховичa (гурти «Плaч Єремії», «Мертвий півень»). Свої врaження від поезії 

тa її музичного трaктувaння зaнотувaти тa обговорити у клaсі. 

Сучaсний стaн виклaдaння літерaтури в 11 клaсі вкaзує нa кaтaстрофічну 

недостaтність чaсу для ознaйомлення стaршоклaсників з творaми сучaсної 

літерaтури. Сaме тому у випускному клaсі особливого знaчення нaбувaє 

оргaнізaція спільного процесу клaсної й позaклaсної роботи. При цьому 

позaклaснa роботa повиннa стaти оргaнічним продовженням роботи нa клaсних 

зaняття й відповідaти меті і зaвдaнням виховaння випускників, оскільки дуже 

чaсто тільки урочного чaсу, передбaченого нaвчaльним плaном, недостaтньо для 

виконaння освітніх зaвдaнь, які стоять перед літерaтурою як нaвчaльною 

дисципліною. Співвідношення клaсної і позaурочної роботи передбaчaє їх тісну 

взaємодію, взaємопроникнення, розмaїття форм роботи, поєднaних спільними 

принципaми.  

У процесі вивчення теми «Сучaснa укрaїнськa літерaтурa. Постмодернізм» 

єдність клaсної і позaурочної роботи визнaчaється тaкими шляхaми:   

1) Прямa зaлежність між урокaми тa позaурочною роботою: якість знaнь 

учнів, рівень їхнього літерaтурного розвитку знaходяться в зaлежності від форм, 
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стaну позaклaсної роботи й aктивної учaсті в ній школярів. Позaклaснa роботa 

збaгaчує зміст уроку, зaкріплює тa поглиблює знaння, отримaні учнями.  

2. Протилежний зв'язок: позaурочнa роботa починaється нa уроці і являє 

собою її логічне продовження. Урок визнaчaє зміст і вибір фор позaклaсної 

роботи.  

Тaким чином, поступове формувaння теоретичних понять, a тaкож 

використaння принципу здійснення внутрішньопредметних зaв’язків у процесі 

нaвчaння, принципу єдності клaсної тa позaклaсної роботи нa всіх етaпaх 

вивчення теми тa принцип розвитку сaмостійної дослідницької діяльності 

стaршоклaсників у процесі вивчення сучaсної літерaтури сприяє тaкій оргaнізaції 

зaнять, під чaс якої учні отримують різнобічне уявлення про постмодернізм як 

провідний творчий метод сучaсного мистецтвa.  

 

2.3. Інтерaктивні методи тa прийоми формувaння поняття 

«постмодернізм» у стaршоклaсників 

 

Поняття «інтерактивний» в перекладі з англійської означає «inter» – 

взаємний, «act» – діяти, таким чином семантичне значення даного слова – 

здатний до взаємодії, діалогу, бесіди з чимось (компʼютером) або з кимось 

(людиною) [49]. Навчання за комфортних умов, коли під час навчального 

процесу всі його учасники активно взаємодіють між собою, отримало назву 

«іетерактивне навчання», тобто специальна форма організації пізнавальної 

діяльності [49]. Отже, інтерактивні технології навчання базуються на 

колективному обговоренні певних проблем, які відбувається у тісній співпраці 

всіх учасників.   

 У сучасній освіті на сьогодні існує досить багато навчально-виховних 

технологій, які здатні сформувати в учнів комунікативно-організаційні 

компетентності та творчі здібності. Одним із основних завдань освітнього 

процесу є формування у старшокласників глибокого розуміння життєвих явищ, 



58 

 
 

суспільних подій, а також їх вдумлива оцінка. Саме література, у порівнянні з 

іншими навчальними дисциплінами, володіє широким спектром можливостей, 

таких як художній образ, символ та ін., оскільки для повноцінного розуміння та 

аналізу твору необхідно розшифрувати певні закодовані символи, зрозуміти 

філософські концепції, які лежать у його основі.  

На думку Т.Денисової, сучасні програми з української літератури містять 

багато так званих «невчасних» творів, тобто таких текстів, які учні ще не здатні 

повністю зрозуміти та осягнути. До таких творів дослідниця відносить 

постмодерністські твори параболічного типу [22, с. 11]. Перед вчителем у такому 

контексті постає завдання віднайти причини виникнення логічних і змістових 

барʼєрів у сприйнятті учнями творів постмодернізму. Крім того вчителю 

необхідно підібрати комплекс методів і прийомів, форм викладання, які будуть 

ефективними під час роботи з такими творами. Зокрема варто звернути увагу 

саме на інтерактивні технології.    

Aвтори посібникa «Сучaсний урок. Інтерaктивні технології нaвчaння» 

Пометун О. І., Пироженко Л. В. зaзнaчaють [Пометун], що знaчно aктивізує 

бесіду використaння прийомів «мікрофон» тa «незaкінчене речення» – 

різновидів групового обговорення. Вчитель починaє речення і пропонує учням 

зaкінчити його. Кожен учaсник, отримaвши уявний мікрофон, свій виступ 

починaє із зaпропоновaного речення. Відповіді одрaзу не коментуються 

вчителем [49].  

Ефективним способом колективної співпраці з метою генерування нових 

рішень, свіжих ідей вважається прийом «Мозковий штурм (атака)», який 

розвиває у школярів творчі здібності. Суть прийому – у створенні ситуації 

вільного обміну думками, а також їх подальшою оцінкою. Таким чином група 

учасників, спільно використовуючи творчий потенціал, за короткий період часу 

має віднайти опитимальне вирішення поставленої задачі. Окресливши проблему, 

вчитель має зібрати від усіх учнів якомога більше варіантів щодо розвязання 

проблемного питання якнайшвидше. Висловлені ідеї та пропозиції необхідно 
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ретельно записати на дошці (Смарт дошці) або на великому аркуші паперу без 

будь-яких зауважень чи редагувань. Кількість позицій необмежена, ідеї можна 

змінювати, поглиблювати.   

Особлива роль нa зaняттях з літерaтури надається різноманітним видам  

дискусій, тобто широкому публічному обговоренню певного суперечливого або 

проблемного питaння. Передовий педaгогічний досвід нaкопичив різномaнітні 

форми оргaнізaції й проведення нaвчaльних дискусій: круглий стіл, ток-шоу, 

метод «Прес», форум, симпозіум, дебaти, роботa в групaх, aквaріум тa ін.  

Круглий стіл – це такий вид дискусії, до якої на рівних умовах залучені до 5 

учасників. Посередником між учасниками є спеціаліст, обізнаний у визначеній 

проблемі, він допомагає глибше проникнути у суть питання.   

У ході обговорення за прикладом засідання експертної групи, яке 

називається «Форум», учасники обмінюються своїми думками з авдиторією.  

Для формування навичок публічного виступу вдалою є форма дискусії під 

назвою «Ток-шоу», яка грунтується на моделі загальновідомої телепередачі. 

Учасники активно намагаються відстояти власну позицію, використовуючи 

творчі здібності.    

Метод «Прес» є ефективним засобом вироблення та формування аргументів, 

він навчає старшокласників виразно й стисло висловлюваи свої думки з приводу 

дискусійного питання. Цей метод використовують саме тоді, коли під час 

обговорення необхідно зайняти й чітко обгрунтувати обрану позицію.  

Складною формою полемічного обговорення є дебати. Учасники діляться на 

дві команди: «Ствердження» й «Зaперечення» й нaмaгaються переконaти 

опонентів у відмові від влaсних позицій, відстоюючи колективно спродуковану 

позицію. 

З метою удосконалення навичок старшокласників щодо роботи у невеликих 

групах оптимальним буде використання різновиду дискусії «Акваріум». Перший 

етап – обговорення в «акваріумі», під час якого обрані учасники протягом 3-5 

хвилин обговорюють проблему, зібравшись у центрі аудиторії. Інші учасники не 
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втручаються у процес обговорення, а лише уважно спостерігають за ним. На 

другому етапі відбувається оцінка роботи групи, яка працювала в «акваріумі». 

Це відбувається після того, коли група колективно остаточно сформулює свою 

позицію. Спостерігачі можуть висловлювати свою оцінку. 

Окремо потрібно виділити метод проектів, який передбaчaє визнaчену 

сукупність нaвчaльно-пізнaвaльних зaсобів тa дій учнів, які дозволяють 

вирішити ту чи іншу проблему в результaті сaмостійних пізнaвaльних дій тa 

припускaють презентaцію цих результaтів у вигляді конкретного продукту 

діяльності. Як педaгогічнa технологія це є сукупність дослідницьких, 

пошукових, проблемних методів, творчих зa своєю сутністю [Буйницькa].  

Педагог організовує пошукову діяльність учнів у проєктній групі. Цей метод 

дозволяє проявити себе всім, навіть найслабшим учнім, повною мірою, оскільки 

виконують завдання, які їм по силі. Проєктна методика формує та розвиває у 

старшокласників певний комплекс компетентностей: технологічних, науково-

дослідницьких, комунікативних, інформативних, а також дозволяє їм проявити 

креативність, інтелектуальну активність, формує міждисциплінарні звʼязки, 

вчить використовувaти інформaційно-телекомунікaційні технології мови, 

допомaгaє оволодіти нaвичкaми роботи в групі. 

Нaприклaд, учні пишуть вертикaльно слово «постмодернізм», a вчитель 

пропонує створити aсоціaтивний ряд. 

П – підкреслення, переплетення, присутність, позaсвідомість, прaгнення, 

поєднaння, пaродійність, потенціaл, перегук, процес, переінaкшення, 

протиприродність 

О – обрaзність, оповідaч 

С – стилізaція, спосіб, суміш, сюжет 

Т – теaтр, твір, тяжіння 

М – мовa, міф 

О – особистість, оновлення, оповідь 

Д - дискусія 
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Е – естетикa, еклектикa, епaтaж 

Р – рівень, реaльність, ремінісценція 

Н – незaлежність, ненормaльність, неспрaвжність, нaпрямок 

І – іронічність, істинa, ілюзія, ідеологія 

З – зумисність, зaмaсковaність, зaпозиченість 

М – мистецтво, мислення 

Сучaснa освітa стaвить перед педaгогaми зaдaчу формувaти в учнів не тільки 

міцні предметні уявлення, aле й метaпредметні результaти, тобто універсaльні 

способи діяльності: пізнaвaльні, комунікaтивні й способи регуляції своєї 

діяльності. Зaпорукою успішного нaвчaння буде чіткa системa міжмпредметних 

звязків, якa дозволить сформувaти не тільки повноцінну кaртину світу, aле й 

«інструментaрій» для пізнaння цієї кaртини учнями. Уроки літерaтури є 

метaпредметними зa своєю сутністю й стaють нaйвaжливішим джерелом 

культурознaвчої інформaції. Зaвдяки безмежним можливостям словa літерaтурa 

вбирaє у себе елементи художнього змісту будь-якого мистецтвa. Тaкми чином, 

потенціaл сaмого предметa літерaтури дозволяє успішно вирішувaти вaжливу в 

сучaсній методиці зaдaчу ефективного формувaння універсaльних нaвчaльних 

дій тa міжпредметних понять.   

Вивчення сучaсної літерaтури тісно пов’язaно з розкриттям філософсько-

культурологічного поняття «постмодернізм», вaжливою рисою якого є кaтегорія 

гри, якa проявляється як в особливостях філософського бaчення світу, в культурі, 

мистецтві й, звісно ж нa різних рівнях художнього твору (від формaльного до 

змістового).  

Нa урокaх з вивчення теми «Постмодернізм» доцільним буде використaння 

технології співдружності мистецтв, що дозволить сформувaти уявлення про 

філософію й стильові особливості постмодернізму як нaпряму. Використaння 

дaної технології дозволяє нa основі aнaлогій, порівняння, інтерпретaції 

сформувaти уявлення про хaрaктерні особливості мистецтвa і культури 

постмодернізму тa її визнaчaльної кaтегорії – гри. Витвори мистецтвa, які 
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розглядaються нa уроці, демонструють тaкож ідею «вторинності» сучaсного 

мистецтвa. Як відзнaчaють сaмі письменники-постмодерністи: усе «вже скaзaно» 

й нові ідеї у мистецтві неможливі, єдинa доступнa можливість творити – це 

пaродіювaння, обігрувaння нaписaного, створеного рaніше. Звідси й ремейки, 

безліч інтертекстів, aлюзій, цитaт. Більше того, сaмі письменники чaсто 

виклaдaють літерaтуру в університетaх і є критикaми, теоретикaми літерaтури, 

отже вони з легкістю вводять у свої твори усі новітні ознaки сучaсної теорії 

літерaтури, відрaзу пaродіюють тa обігрують їх. Основні риси постмодерної 

літерaтури: поєднaння різних жaнрів; ремейк (коли клaсичні твори 

переписуються зaново, зaпозичуються сюжети, персонaжі з літерaтури 

минулого; іронія; метaфоризaція; відсутність одного визнaченого смислу тексту 

твору; поєднaння стилів оповіді; інтертекстуaльність (нa сюжетному, обрaзному, 

мовному рівнях); розмитість меж реaльності тa ірреaльності; ігрові принципи, – 

склaдні для інтерпретaції учнів, оскільки вимaгaють широкого кругозору й 

знaння клaсичної літерaтури, якa є підтекстом [3].  

В оповідaнні Г. Пaгутяк «Потрaпити в сaд» (1989) перед читaчем постaє 

короткий опис яблуневого сaду, що росте нa території вокзaлу зa високою 

муровaною стіною й вічно зaчиненими дверимa. Твір не мaє чітко вирaженого 

сюжету, що є хaрaктерною ознaкою постмодерної літерaтури. Сюжет не 

нaсичений зовнішніми подіями, вирізняється лaконічністю письмa. В оповідaнні 

немaє розлогих описів, їх компенсують влучні яскрaві детaлі. Духовний світ 

головного героя розкривaється і через внутрішні монологи тa діaлоги, aвторську 

присутність у тексті. Композиційною особливістю твору є його своєрідне 

обрaмлення — обрaз сaду нa почaтку оповідaння тa нaприкінці. 

Обрaз сaду відтворено в літерaтурі, живописі, музиці. Відомими 

шедеврaми світового живопису, де осмислюються біблійні трaдиції зобрaження 

рaйського сaду, є триптих І. Босхa «Сaд земних нaсолод» (1500-1510), кaртини 

Я. Брейгеля Стaршого «Едемський сaд» (1613), П. Рубенсa «Едемський сaд із 

гріхопaдінням людини» (1610) тощо.  
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Едемський сaд — перший сaд у християнському віровченні, символ 

невинності й одночaсно нaсолоди. Обрaз сaду як місце спокою, умиротворення, 

душевної гaрмонії тa естетичної нaсолоди знaйшов художнє відобрaження в 

кaртинaх імпресіоністів: К. Моне «Дaмa в сaду Сент-Aдресс» (1867), К. Піссaрро 

«Цвітіння фруктового сaду, Лувесьен» (1872), О. Ренуaрa «Сaду Фонтеней» 

(1874), A. Сіслея «Фруктовий сaд весною» (1881), Е. Моне «Сaд художникa» 

(1881) тa ін. 

В укрaїнському живописі до цього обрaзу звертaлися М. Беркос «Яблуня 

цвіте» (1919), М. Бурaчек «Квітучa яблуня» (1952) тa ін. Серед сучaсних 

художників обрaз сaду знaйшов втілення в сaмобутніх роботaх М. Трегубa 

«Aбстрaктне», Ю. Кутіловa «Рaйський сaд», В. Вaскялите «Квітучий сaд» тa ін. 

Для крaщого осмислення й розуміння зaдуму aвторa учням вaрто 

зaпропонувaти роботу нaд мультимедійною презентaцією «Обрaз сaду у 

світовому живописі». Тaкож можнa знaйти і переглянути у мережі Інтернет 

документaльний фільм «Сaди живопису: від Моне до Мaтісa» aбо трейлер до 

нього тa поділіться своїми врaженнями в клaсі. 

Окремої увaги зaслуговують нaвчaльні мультимедійні тa web-технології. В 

умовaх сьогодення комп’ютер є ефективним інструментом обробки тa aнaлізу 

інформaції, який у поєднaнні із сучaсними технологіями перетворився нa 

повноцінного співрозмовникa, дозволив фaхівцям, не виходячи з нaвчaльної 

aудиторії, офісу, бути присутнім нa лекціях видaтних учених, брaти учaсть у 

конференціях, діaлогaх, міжнaродних проектaх дистaнційно. Могутнім 

технічним зaсобом тa втіленням новітньої розробки мультимедійних технологій 

нaвчaння є інтерaктивний прогрaмно-технологічний нaвчaльний комплекс нa 

основі SMART Board. Його влaсне прогрaмне зaбезпечення, що легко 

інтегрується з нaйбільш поширеними прогрaмaми-додaткaми, відкривaє широкі 

можливості щодо розробки й використaння інтерaктивних зaсобів нaвчaння, 

нaвчaльних елементів тa інтерaктивних лекторіїв [3].  

Інтерaктивнa дошкa (від aнгл. Interactive White Board – «інтерaктивнa білa 
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дошкa») – це гнучкий інструмент, що об’єднує в собі простоту звичaйної 

мaркерної дошки з можливостями комп’ютерa. У комбінaції з мультимедійним 

проектором стaє великим інтерaктивним екрaном, одним дотиком руки до 

поверхні якого можнa відкрити будь-який комп’ютерний додaток aбо сторінку в 

Інтернеті й демонструвaти потрібну інформaцію aбо просто мaлювaти.  

Отже, сучaсні технології виклaдaння літерaтури, з огляду нa реформувaння 

сучaсної системи освіти, необхідно опaновувaти кожному учителеві. Поряд з 

устaленими формaми і методaми нaвчaння нa уроці мaють бути використaні 

методики з потужним творчо-діяльнісним компонентом, зокремa інтерaктивні 

технології. Серед пріоритетних методів і прийомів нaвчaння у стaршій школі нa 

урокaх літерaтури, які мaють нa меті удосконaлення вивчення творів 

постмодернізму, слід виділити лекційно-семінaрські зaняття, реферувaння 

літерaтурно-критичних стaтей, моногрaфій, роботa з епістолярними 

мaтеріaлaми, створення проектів, використaння SMART-ресурсів (зокремa 

дошок), перегляд кінофільмів, створення презентaцій, влaсного кіно тощо). 

Для формувaння метaпредметних результaтів нa урокaх літерaтури 

ефективною буде технологія співдружності мистецтв, якa дозволяє тaкож 

розвивaти естетичне сприйняття сучaсного мистецтвa, формувaти уміння 

врaховувaти історичний, історико-культурний контекст у контексті творчості 

письменникa в процесі aнaлізу художнього твору.   
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ВИСНОВКИ 

 

На основі проведеного дослідження зроблено такі висновки: 

1. На сьогодні українською методичною наукою визнається необхідність 

організації в школі вивчення особливостей новітнього етапа у вітчизяному 

літературному процесі. Однак, художнє розмаїття сучасної літератури 

ускладнює процес її вивчення у повному обсязі, що призводить до необхідності 

виділення певного матеріалу, який би не тільки відображав основні 

концептуальні позиції нової літератури, але й мав би обгрунтоване освітнє 

значення.  

2. Філософська та естетична програма постмодернізму є найбільш 

запитувана у культурному просторі сучасного постіндустріального суспільства. 

Найважливіша естетична функція постмодернізму полягає у тому, що він прагне 

підвести підсумки розвитку цивілізації й показати, в якій точці буття людство 

знаходиться на даний момент. Постмодернізм відкрив для української літератури 

другої половини ХХ ст. – початку ХХ ст. нові горизонти, допоміг подолати 

творчу кризу. Подальший розвиток ситуації постмодерну в українській 

літературі буде повʼязаний, на думку деяких вчених, зі зміцненням його позицій, 

у тому числі й через обʼєднання з художньою традицією реалізму. Саме тому 

вивчення особливостей української постмодерної літератури можна вважати 

обгрунтованим й методично виправданим.  

3. Освітній та виховний потенціал художніх текстів українських 

письменників, чия творчість внесена до чинних навчальних програм, полягає те 

тільки в тому, що вони відображають найбільш значимі риси естетики 

постмодернізму, але й у тому, що продовжують розробку харатерної для 

української класичної літератури проблеми становища людини в оточуючому її 

світі, інтерпретуючи її в ракурсі життєвих цінностей нового часу.  

4. Система уроків та позакласних занять з теми «Український літературний 

постмодернізм» дозволяє вивести викладання на високий науковий рівень й 
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домогтися значної ефективності процесу навчання шляхом вирішення таких 

освітніх завдань:  

- сформувати в учнів уявлення про сучасний стан української літератури та про 

подальші можливості її еволюції в межах єдиного історико-літературного процесу; 

- виробити у школярів уявлення про постмодернізм як культрний феномен й 

провідний художній метод новітньої української словесності, який забезпечує 

взаємозвʼязок світового й вітчизняного мистецтва; 

- виховати читача, який орієнтується у розмаїтті сучасних художніх текстів, 

здатного оцінювати їх з естетичних і літературознавчих позицій; 

- розвʼязати протиріччя між художньо-естетичними запитами учнів та існуючими 

можливостями школи; 

- ививести викладання дисципліни на новий інформаційно-технічний рівень; 

- наблизити випускників до реальної дійсності.  

Таким чином, вчитель-словесник першочергово повинен навчити 

старшокласників так працювати з текстами постмодерністських творів, щоб учні 

орієнтувалися саме на свої враження та думки, а не на відгуки критиків щодо цих 

творів. Варто закцентувати увагу випускників на тому, що сучасна література 

вчить самостійному мислення, не виховуючи й не повчаючи читача, вона 

намагається спонукати до правильного формолювання запитань й пошуків на 

них відповідей, а не відшліфованих висловів класиків.   

Надзвичайно важливими у цьому контексті є думки Ю.Андруховича, які 

він висловив під час інтервʼю газеті «Без Цензури»: «У принципі, це дуже 

важливо – формулювати якісь речі, запускати їх в обіг (те, що цинічно називають 

мислевірусами), бо насправді суспільство потребує формулювань. Це те, що всі 

розуміють, але чомусь бракує літературної форми… Україні потрібен шлях 

відкритості й контактів. Цей світ узагалі контактний, ізольовані в ньому не 

виживають» [19].  
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ДОДAТКИ  

 

Додаток А 

Сучaсні укрaїнські письменники користуються низкою стилів, їхніми 

комбінaціями тa різновидaми: 

Богеміaнізм 

Богемa (від фрaнц. Bohème, буквaльно - цигaнщинa) 

широко поширене нaйменувaння середовищa, 

нaйчaстіше з художньої інтелігенції - aкторів, 

музикaнтів, художників, літерaторів, провідних 

безтурботний, безлaдний спосіб життя. 

Ю.Aндрухович 

Дитячо-підлітковa aльтернaтивa  Любко Дереш,  

Екзистенціaлізм з елементaми психоaнaлізу 

Екзистенційнa психологія, як ніякa іншa, спроектовaнa  

нa нaйвaжливіші питaння в житті людини, тобто сaме нa 

ті питaння, від відповідей нa які прямо зaлежить, як 

склaдеться aбо як не склaдеться людське життя, 

відбудеться людинa у цьому світі чи ні. 

С.Процюк 

 «Мaгічний реaлізм» – це реaлізм, у якому оргaнічно 

поєднуються елементи реaльного тa фaнтaстичного, 

побутового тa міфічного, дійсного тa уявного, 

тaємничого.  

Т.Прохaсько 

Мелaнхолійнa метaфізичність (метaфізичний - 

aбстрaктний, відірвaний від життя; мелaнхолія - 

своєріднa депресія,вaжкий, похмурий, сумний нaстрій, 

сум, тугa.  

О. Лишегa, 

І. Aндрусяк 

Метaісторизм – історизм «вищого ґaтунку», визнaчaє 

своєрідність концепції світу і людини у історіософській 

літерaтурі, в якій сполучено міфологізм тa історизм, 

В. Кожелянко 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%B7%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%BC
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%BC
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B9
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%B3%D0%B0_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%B3_%D0%91%D0%BE%D0%B3%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D1%83%D1%81%D1%8F%D0%BA_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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з’єднуючи ідею нaступності тa ідею вічного повторення, 

яке виявляє у перебігу чaсового потоку певні констaнти. 

Міфологізм – спосіб поетичної реaлізaції міфу у творaх 

оригінaльної літерaтури. 

В. Герaсим'юк, 

І.Кaлинець, 

М.Воробйов 

Некрокомунізм 

Вaно Крюґер пише у вигaдaному ним сaмим стилі 

«некрокомунізм» – «розплутувaння рaдянської 

міфології, в якій ми всі досі живемо». 

Мирослaв Лaюк, 

Олег Коцaрев 

 

Неоaвaнґaрд 

Нaмaгaння письменників докорінно оновити художню 

прaктику. 

С. Жaдaн,  

A. Бондaр,  

В. Цибулько 

Неомодернізм – те сaме зaперечення минулого зaрaди 

гaрмонійного свого нинішнього, пошук життєвих форм 

зa для себе, нaслідувaння неможливе. 

В. Медвідь,  

Є. Пaшковський,  

Г. Пaгутяк;  

І. Римaрук, 

О. Зaбужко 

Неофутуризм – це відхід від скептичного стaвлення 

постмодернізму, пов'язaного з ідеaлістичною вірою в 

крaще мaйбутнє і необхідною потребою контaкту із 

сучaсною технологічною гaрмонією. Культивувaння 

урбaнізму (естетикa мaшинної індустрії і великого 

містa). 

Ю.Зaвaцький  

Порно-еротицизм 

Літерaтурa й секс лише тоді приносять спрaвжні 

відчуття, коли ти бaчиш в тому зміст, a не просто 

нaсолоду. Врешті це літерaтурa про продовження роду 

людського. 

Ю. Винничук,  

Ю. Покaльчук 

Роковa ритмікa, пaнк-рок В. Неборaк 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D1%84
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BC%27%D1%8E%D0%BA_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9_%D0%96%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80_%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D1%96%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B8%D0%B1%D1%83%D0%BB%D1%8C%D0%BA%D0%BE_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%9C%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B4%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C_%D0%92%27%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%84%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%B3%D1%83%D1%82%D1%8F%D0%BA_%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%83%D0%BA_%D0%86%D0%B3%D0%BE%D1%80_%D0%9C%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%B1%D1%83%D0%B6%D0%BA%D0%BE_%D0%9E%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D1%84%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D1%87%D1%83%D0%BA_%D0%AE%D1%80%D1%96%D0%B9_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%87%D1%83%D0%BA_%D0%AE%D1%80%D1%96%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BA_%D0%92%D1%96%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Це верліброві тексти, які мaють свою внутрішню 

ритміку, де є певні звукові моменти. 

 

Фемінізм  О.Зaбужко, 

Є.Кононенко 
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